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ACERCA DEL BEST STATES TO WORK INDEX 
Creado en 2018, el Best States to Work Index (BSWI, Índice de los Mejores Estados para Trabajar) 
de Oxfam analiza cada año las políticas laborales estatales. Puntúa y clasifica a los estados 
según la solidez de su marco de política laboral, y revela cuáles fortalecen los derechos 
laborales y cuáles dejan a las personas trabajadoras sin protecciones. El BSWI señala modelos 
para los responsables de políticas estatales y federales.  

Esta es la edición 2026 del BSWI. 

• Mapa interactivo para todas las personas trabajadoras:  
www.oxfamamerica.org/statemap2026. 

• Mapa interactivo para las mujeres trabajadoras: 
http://www.oxfamamerica.org/statewomenmap2026. 
 

¿CUÁL ES EL PERIODO DE REFERENCIA? 
Todos los datos corresponden a las políticas y leyes vigentes al 1 de julio de 2026.  

¿POR QUÉ 52? 
Este BSWI analiza los 50 estados, el Distrito de Columbia (un distrito federal) y Puerto Rico (un 
territorio). Incluirlos ofrece un panorama más completo de las políticas laborales que rigen en 
Estados Unidos. Puerto Rico tiene 3.2 millones de habitantes (más que casi 20 estados) y 
Washington, D.C., casi 700,000 (más que Vermont y Wyoming juntas). Además, la historia laboral 
de ambos lugares es fundamental para entender la política laboral estadounidense. 

Por simplicidad, en este informe usamos la palabra “estados” para referirnos a las 52 
jurisdicciones. 

 

http://www.oxfamamerica.org/statemap2026
http://www.oxfamamerica.org/statewomenmap2026
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INTRODUCCIÓN 
El Best States to Work Index (BSWI) analiza 37 políticas laborales en los 50 estados de EE. UU., 
Washington, D.C., y Puerto Rico. Ahora en su novena edición, este índice anual examina políticas en 
tres dimensiones: salarios, protecciones laborales y derechos a organizarse y negociar 
colectivamente. El BSWI muestra dónde los estados cuentan con políticas sólidas de derechos 
laborales e identifica aquellos donde las personas trabajadoras carecen de protecciones 
esenciales. Ofrece una hoja de ruta hacia un marco de política laboral sólido que pueden seguir los 
responsables de políticas tanto estatales como federales. Ningún estado obtiene una puntuación 
perfecta en el índice, y todos tienen margen de mejora. Además, ninguna de las políticas que 
rastrea el índice cuenta con un mandato federal adecuado. El BSWI busca impulsar una carrera 
hacia la cima, ofreciendo modelos que otros estados —y el gobierno federal— puedan seguir.  

Su código postal no debería determinar si usted está protegido y respaldado en su trabajo, si puede 
ejercer sus derechos fundamentales o si su empleador está obligado a pagarle un salario digno. Las 
políticas deberían garantizar que las personas trabajadoras y sus familias puedan prosperar, sin 
importar dónde vivan. 

Las brechas en las políticas laborales no afectan a todas las personas trabajadoras por igual. De 
hecho, afianzan la desigualdad de género, económica y racial. El BSWI destaca las políticas que 
protegen a quienes tienen salarios bajos y a las familias trabajadoras, así como aquellas que 
pueden ayudar a reducir la desigualdad de género, económica y racial.  

La desigualdad económica alcanza niveles inéditos en la era moderna, y la política laboral federal 
avanza en la dirección equivocada. En 2026, el costo de vida se dispara y las personas trabajadoras 
batallan para llegar a fin de mes. Mientras tanto, el salario mínimo federal lleva 17 años congelado 
en $7.25, un salario de pobreza. Todas las cifras monetarias de este informe se expresan en dólares 
estadounidenses. Es el periodo más largo sin un aumento desde que se estableció el mínimo 
federal en 1938.1 Aunque muchos estados han elevado sus propios mínimos, el salario mínimo 
estatal más alto de EE. UU. sigue sin alcanzar para mantener a una familia trabajadora.  

Justo cuando las personas trabajadoras más necesitan apoyo, la administración de Trump está 
desmantelando protecciones federales. Entre sus acciones figuran el debilitamiento de las 
protecciones contra el acoso y de las normas de pago de horas extra, así como la mayor ofensiva 
antisindical de la historia de EE. UU. Los ataques de la administración de Trump han impactado 
especialmentea las mujeres, a las personas trabajadoras de color e inmigrantes, a quienes 
perciben salarios bajos, a las personas trabajadoras LGBTQIA+, personas con discapacidad y otros 
grupos marginados, dejándolos aún más expuestos a la discriminación y la inseguridad económica. 
Las mujeres han sido expulsadas del mercado laboral a un ritmo alarmante: los despidos masivos 
en el gobierno federal y el desmantelamiento de las iniciativas de diversidad, equidad e inclusión 
contribuyeron a que más de 300,000 mujeres negras salieran de la fuerza laboral en el 2025.2 

Las familias trabajadoras batallan para pagar la comida, la vivienda y la atención médica, mientras 
las fortunas de los multimillonarios se disparan. Esta desigualdad es resultado de decisiones 
políticas. Por ejemplo, la legislación One Big Beautiful Bill Act, aprobada en 2025, supuso una 
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transferencia histórica de riqueza de las familias de bajos ingresos hacia los más ricos; esto trajo 
consigo recortes devastadores a Medicaid y al Programa de Asistencia Nutricional Suplementaria 
(SNAP), y perjudicó a millones de personas de bajos ingresos que necesitan apoyo para pagar la 
atención médica y la comida.3 La política laboral es una palanca clave para enfrentar tanto la crisis 
del costo de vida como la desigualdad extrema. El BSWI señala decisiones de política que pueden 
ayudar a las familias trabajadoras a prosperar y a contener el alza de la desigualdad. Desde el 
salario mínimo hasta las licencias remuneradas y los derechos de negociación colectiva, las 
políticas que rastrea el BSWI son esenciales para enfrentar la crisis del costo de vida y la 
desigualdad extrema. Estas reformas laborales son palancas clave de la política de asequibilidad: 
unos derechos sólidos a organizarse, salarios mínimos más altos y protecciones laborales firmes se 
traducen en mayores ingresos y menor pobreza.4 Pueden ayudar a aumentar la seguridad financiera 
y a reducir la desigualdad de género, raza y clase.  

La investigación de Oxfam demuestra que las mujeres y las personas trabajadoras de color están 
sobrerrepresentadas en empleos de bajos salarios que carecen de protecciones esenciales, por lo 
que se necesitan con urgencia reformas de política que  eleven el nivel mínimo de protección para 
todas las personas y aborden la desigualdad económica, de género y racial. Millones de personas 
trabajadoras no tienen acceso a licencia familiar y médica remunerada ni a licencia por enfermedad 
remunerada; se ven obligadas a elegir entre cuidar de sí mismas y de sus seres queridos o 
conservar su salario. A esto se suma que millones de personas trabajadoras —de manera 
desproporcionada mujeres y personas de color— siguen excluidas de protecciones fundamentales 
como el salario mínimo completo, el pago de horas extra y el derecho a negociar colectivamente.  

Esta desigualdad no es accidental. Leyes laborales federales de referencia como la Fair Labor 
Standards Act de 1938 y la National Labor Relations Act de 1935 excluyeron deliberadamente a las 
personas trabajadoras agrícolas, del trabajo doméstico y de propina, sectores donde se 
concentraban las mujeres y las personas de color. Esas exclusiones han profundizado la 
desigualdad de género y racial en nuestra economía, y han dejado sin protecciones fundamentales 
a las personas trabajadoras negras, a las mujeres, a las personas trabajadoras latinas y latinos y a 
las personas trabajadoras migrantes. Sin reformas federales de fondo en materia de salarios, 
protecciones laborales y derechos a organizarse, esta desigualdad va a persistir. 

Mientras el gobierno federal no logra aprobar reformas clave de política laboral —y de hecho 
retrocede en los derechos de las personas trabajadoras—, vemos avances alentadores en el ámbito 
estatal. Las personas trabajadoras se están organizando y consiguiendo conquistas importantes. 
Este año, Virginia se convirtió en el primer estado del Sur en aprobar un programa estatal de 
licencia remunerada. Maine extendió el salario mínimo completo a las personas trabajadoras 
agrícolas. Los empleados públicos de Utah lograron derogar una de las prohibiciones de 
negociación colectiva más restrictivas del país. Los conductores de servicios de viaje compartido 
en Massachusetts formaron el sindicato del sector privado más grande reconocido desde 1941.5 El 
BSWI de este año recoge señales de avance en todo el país. 

Mientras las personas trabajadoras siguen luchando por reformas largamente postergadas en 
materia de salarios, protecciones laborales y derechos a organizarse, también enfrentan nuevos 
desafíos: la vigilancia digital en el lugar de trabajo, el aumento de las responsabilidades de cuidado 
para la creciente “generación sándwich” y la precariedad del trabajo en plataformas. Algunos 
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estados están respondiendo a las necesidades cambiantes de las personas trabajadoras. Para 
reflejar estos cambios en la política laboral del país, el BSWI 2026 incorpora varias políticas nuevas 
que están surgiendo en el ámbito estatal: leyes contra la discriminación que protegen el derecho 
de las personas trabajadoras a cuidar de sus seres queridos, leyes sobre el “bossware” que las 
protegen frente a la vigilancia digital y la toma de decisiones automatizada mediante algoritmos  en 
el trabajo, y la negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido. Cada una 
de estas políticas busca cerrar brechas de larga data en los derechos laborales y responder a 
nuevas realidades  que dejan a las personas trabajadoras en situación vulnerable.  

Las políticas que rastreamos en el BSWI son esenciales para el bienestar no solo de las personas 
trabajadoras y sus familias, sino también de nuestras comunidades y nuestra economía. Los 
estados con mejores resultados  en el BSWI registran además tasas más bajas de pobreza, de 
mortalidad infantil y de inseguridad alimentaria, y al mismo tiempo un producto interno bruto (PIB) 
per cápita más alto, mayores ingresos familiares y mayores tasas de sindicalización. Existe una 
fuerte correlación entre la posición de un estado en el BSWI y las medidas más amplias de 
bienestar. Cuando los responsables de políticas invierten en las personas trabajadoras mediante 
salarios sólidos, protecciones laborales y derechos a organizarse, invierten en nuestro bienestar 
colectivo.  

ACERCA DEL ÍNDICE 
El Best States to Work Index de Oxfam evalúa cómo los estados pagan, protegen y respaldan a las 
personas trabajadoras. Evalúa y clasifica a los estados según sus políticas en tres dimensiones: 
salarios, protecciones laborales y derechos a organizarse. El BSWI identifica qué estados cuentan 
con marcos sólidos de política laboral y dónde faltan protecciones. El índice señala modelos que  
los responsables de políticas estatales y federales pueden seguir. El BSWI busca impulsar una 
carrera hacia la cima entre los estados, sin perder de vista que la reforma de la política federal 
sigue siendo necesaria.  

El BSWI 2026 rastrea 37 políticas en los 50 estados, Washington, D.C., y Puerto Rico, y clasifica a los 
estados del mejor (1) al peor (52).*

La investigación y las recomendaciones de política del BSWI ofrecen herramientas para que las 
personas trabajadoras, sus defensores y los responsables de políticas identifiquen las reformas 
necesarias para respaldar a las familias trabajadoras. Aunque algunos estados del BSWI tienen 
marcos de política laboral robustos, ninguno alcanza una puntuación perfecta. Todos tienen margen 
de mejora. Y ninguna de las políticas que rastrea el índice cuenta con un mandato federal adecuado. 
En conjunto, las políticas del BSWI ofrecen una hoja de ruta para que los responsables de políticas 
estatales y federales fortalezcan los derechos laborales, reduzcan la desigualdad y mejoren el 
bienestar. 

 

*  Aunque este informe y nuestro mapa interactivo se refieren a las 52 jurisdicciones como “estados”, 
reconocemos que el Distrito de Columbia es un distrito federal y que Puerto Rico es un territorio no 
incorporado. Nuestro uso de “estados” no constituye una declaración política sobre su condición de 
estado y no debe interpretarse como tal; es, más bien, una estandarización del lenguaje por simplicidad. 
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En el BSWI 2026, California ocupa el primer lugar, con una puntuación total de 80.23. Al final del 
índice se encuentra Carolina del Norte, que ocupa el puesto 52, con una puntuación total de 4.90.  

La tabla 1 muestra las evaluaciones y clasificaciones generales del BSWI 2026 en las tres 
dimensiones de política del índice: salarios, protecciones laborales y derechos a organizarse.  

Tabla 1. Best States to Work Index, septiembre de 2026 

Estado Puesto 
Puntuación 

general 
Puntuación de 

salarios 

Puntuación de 
protecciones 

laborales 

Puntuación de 
derechos a 
organizarse 

California 1 80.23 77.32 73.33 91.67 
Distrito de Columbia 2 78.74 91.05 62.5 83.33 

Nueva York 3 77.78 72.45 78.33 83.33 
Illinois 4 73.54 68.69 70 83.33 
Oregón 5 71.4 60.44 65 91.67 

Washington 6 67.7 78.8 57.5 66.67 
Maine 7 65.86 78.16 60 58.33 

Colorado 8 65.01 79.66 52.5 62.5 
Connecticut 9 64.08 68.19 54.17 70.83 
Minnesota 10 63.77 59.23 65.83 66.67 

Massachusetts 11 61.44 56.61 47.5 83.33 
Nueva Jersey 12 60.42 67.26 37.5 79.17 

Hawái 13 57.81 64.63 36.25 75 
Delaware 14 57.55 57.89 45.83 70.83 
Maryland 15 55.29 64.39 40 62.5 

Puerto Rico 16 54.36 34.85 63.33 66.67 
Vermont 17 52.46 57.75 35 66.67 

Nebraska 18 51.62 61.17 29.17 66.67 
Virginia 19 50.41 61.99 39.17 50 

Rhode Island 20 50.19 45.89 47.5 58.33 
Nevada 21 49.74 61.75 37.5 50 

Nuevo México 22 45.61 56.99 23.33 58.33 
Alaska 23 45.46 59.05 20.83 58.33 
Arizona 24 44.34 73.34 28.33 29.17 
Misuri 25 40.68 62.19 18.33 41.67 
Ohio 26 39.92 40.01 13.33 70.83 

Montana 27 39.41 53.54 23.33 41.67 
Michigan 28 37.95 53.55 19.17 41.67 

Dakota del Sur 29 37.72 65.52 20.83 25 
Florida 30 35.28 54.26 10.83 41.67 

Nuevo Hampshire 31 32.21 20.37 21.67 58.33 
Pensilvania 32 30 14.89 20.83 58.33 
Wisconsin 33 21.28 22.12 20.83 20.83 

Dakota del Norte 34 20.81 23.27 18.33 20.83 
Kansas 35 20.73 8.76 18.33 37.5 
Idaho 36 19.5 14.53 23.33 20.83 
Iowa 37 19.34 23 10.83 25 
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Estado Puesto 
Puntuación 

general 
Puntuación de 

salarios 

Puntuación de 
protecciones 

laborales 

Puntuación de 
derechos a 
organizarse 

Indiana 38 18.49 7.35 13.33 37.5 
Utah 39 17.42 11.08 20.83 20.83 

Virginia Occidental 40 17.17 34.65 10.83 4.17 
Arkansas 41 16.66 39.27 8.33 0 
Oklahoma 42 15.72 11.22 15.83 20.83 
Luisiana 43 15.53 12.36 14.17 20.83 
Wyoming 44 15.24 21.62 18.33 4.17 

Texas 45 14.71 17.02 25 0 
Georgia 46 11.3 8.95 23.33 0 

Kentucky 47 11.2 12.95 8.33 12.5 
Carolina del Sur 48 9.5 8.82 18.33 0 

Tennessee 49 8.64 9.2 8.33 8.33 
Misisipi 50 7.22 10.62 10 0 

Alabama 51 6.66 8.8 6.67 4.17 
Carolina del Norte 52 4.9 8.17 5.83 0 

 

  



Oxfam América  |  Los mejores estados para trabajar en Estados Unidos 2026     
   

8 

Figura 1. Mapa de los estados y sus puntuaciones generales en el BSWI, 2026.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
La figura 1 muestra un mapa de los estados incluidos en el BSWI. El color de cada estado indica su 
puntuación general en el índice 2026. El mapa ayuda a visualizar la variación de los marcos de 
política laboral de un estado a otro, de una región a otra y en todo el país. En última instancia, 
revela la desigualdad en los derechos laborales entre estados y demuestra la necesidad de que los 
estados situados al final del índice fortalezcan sus políticas laborales y de que el gobierno federal  
eleve el nivel mínimo de protección para todas las personas trabajadoras, sin importar el estado 
donde vivan.  

Este informe examina cada una de las tres dimensiones de política del índice —salarios, 
protecciones laborales y derechos a organizarse— en la sección “Análisis de las tres áreas de 
política”. También aborda el Índice de los Mejores Estados para las Mujeres Trabajadoras, analiza las 
correlaciones observadas entre las puntuaciones del BSWI y distintas medidas de bienestar, y 
ofrece recomendaciones de política. 

Para consultar la base de datos completa con las puntuaciones estatales en cada dimensión e 
indicador, vea el mapa interactivo en el sitio web de Oxfam: www.oxfamamerica.org/statemap2026. 

  

http://www.oxfamamerica.org/statemap2026
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¿QUÉ NOS DICE EL ÍNDICE? 
El BSWI evalúa la solidez del marco de política laboral de cada estado mediante indicadores 
agrupados en tres dimensiones: salarios, protecciones laborales y derechos a organizarse. El índice 
2026 recoge 37 políticas en los 50 estados, además de Washington, D.C., y Puerto Rico. A través de 
las puntuaciones y clasificaciones estatales, el índice identifica qué estados tienen políticas 
laborales que respaldan a las personas trabajadoras y a sus familias, y cuáles carecen de 
protecciones laborales fundamentales. Ayuda a ilustrar la desigualdad de los derechos laborales 
entre estados, así como las tendencias regionales. Además, el cambio en la posición de un estado 
de un año a otro muestra dónde se avanza y dónde  se retrocede. Los datos y las recomendaciones 
de política del BSWI ofrecen una hoja de ruta para que los estados fortalezcan sus políticas 
laborales, y subrayan la necesidad de una reforma laboral federal que eleve el piso para todas las 
personas trabajadoras, vivan donde vivan. Las políticas recogidas en el BSWI permiten que las 
personas trabajadoras y sus familias prosperen. También se correlacionan con medidas más 
amplias de bienestar, lo que demuestra que cuando los estados respaldan a quienes trabajan, 
respaldan también a nuestras comunidades y a nuestra economía.  

¿QUÉ HAY DE NUEVO EN EL ÍNDICE ESTE AÑO? 
Las personas trabajadoras enfrentan presiones nuevas y crecientes en el empleo, desde los 
avances tecnológicos hasta el aumento de las responsabilidades de cuidado fuera del trabajo. Al 
mismo tiempo, la administración Trump ha revertido protecciones laborales y ha diezmado a las 
agencias federales encargadas de hacer cumplir los derechos en el lugar de trabajo, dejando a las 
personas trabajadoras más expuestas. Estas tendencias emergentes  evidencian brechas de larga 
data en los derechos y las protecciones laborales, y subrayan la necesidad de reformar la 
legislación laboral. Ante la ausencia de reformas federales integrales que fortalezcan los salarios, 
las protecciones laborales y los derechos a organizarse y negociar colectivamente, algunos 
estados están dando un paso al frente para proteger a las personas trabajadoras y responder a las 
realidades del trabajo en 2026.  

El Best States to Work Index de este año incorpora varias políticas nuevas, todas ellas orientadas a 
cerrar brechas del ámbito federal. Ampliamos la dimensión de protecciones laborales en tres áreas 
clave. En primer lugar, revisamos las leyes estatales que prohíben expresamente la discriminación 
laboral por responsabilidades de cuidado. Cada vez más personas compaginan su empleo con el 
cuidado de un ser querido, y quienes integran la creciente “generación sándwich” cuidan a la vez 
de sus hijos y de sus padres mayores. Los estados están aprobando protecciones explícitas contra 
la discriminación por ser persona cuidadora, y algunos las definen de manera amplia para abarcar la 
variedad de responsabilidades de cuidado que asumen las personas trabajadoras.  

En segundo lugar, catalogamos las leyes estatales que consagran protecciones frente al 
“bossware”: las tecnologías digitales que se usan para vigilar y gestionar al personal. La 
inteligencia artificial y los algoritmos se emplean cada vez más para funciones de gestión, entre 
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ellas la asignación de horarios y la evaluación del desempeño. El uso de estas herramientas daña 
profundamente la salud, la seguridad y el bienestar de las personas trabajadoras, y se sabe que 
reproducen sesgos y discriminación contra las personas trabajadoras de color y con discapacidad. 
Aunque se ha propuesto legislación federal sobre el bossware, los estados van por delante en la 
aprobación de estas protecciones.  

Por último, también reforzamos nuestro indicador de acoso sexual dentro de la dimensión de 
protecciones laborales, incorporando los mandatos estatales de capacitación sobre acoso sexual 
en el sector privado. Esto permite una visión más completa de cómo abordan los estados el acoso 
sexual. No existe un mandato federal de capacitación en esta materia; los estados que sí lo tienen 
están haciendo un esfuerzo adicional para reducir el acoso sexual en el lugar de trabajo y para 
informar a las personas trabajadoras sobre sus derechos y protecciones.  
 
El BSWI 2026 también añade nuevas políticas a la dimensión de derechos a organizarse. Como parte 
de esta ampliación, catalogamos los estados que permiten la negociación sectorial para 
conductores de servicios de viaje compartido. Mientras que en Estados Unidos la negociación 
colectiva se realiza en su mayoría centro de trabajo por centro de trabajo, la negociación sectorial 
permite negociar salarios, prestaciones y protecciones para toda una industria, sector o región, y 
fijar acuerdos vinculantes con varios empleadores a la vez. Es un modelo que podría ampliar el 
número de personas cubiertas por convenios colectivos, incluidas aquellas excluidas de la 
negociación colectiva bajo la National Labor Relations Act (NLRA), como quienes trabajan por 
cuenta propia bajo contrato, en la agricultura o en el trabajo doméstico. Recientemente se han 
aprobado en el ámbito estatal nuevas políticas de negociación sectorial que cubren a los 
conductores de servicios de viaje compartido.  
 
También catalogamos dónde la política estatal otorga a las personas trabajadoras agrícolas el 
derecho a negociar colectivamente. Como se señaló, tanto los conductores de servicios de viaje 
compartido, a quienes con frecuencia se clasifica como contratistas independientes, como las 
personas trabajadoras agrícolas quedan fuera de las protecciones de negociación colectiva de la 
NLRA, y ambos grupos son especialmente vulnerables y están integrados en su mayoría por 
personas migrantes. Los sindicatos han sido clave para proteger a las personas trabajadoras 
inmigrantes frente a represalias y abusos, incluida la negociación de protecciones más firmes 
contra las redadas en el lugar de trabajo. Las políticas que dan a estos grupos acceso a la 
negociación colectiva, ya sea a nivel de empresa o de sector, son esenciales para fortalecer sus 
derechos, salarios y protecciones.  
 
Estas políticas de nueva incorporación se analizan en la sección “Análisis de las tres áreas de 
política” de este informe.  
 

PUNTUACIONES DEL ÍNDICE 

El BSWI puntúa a los estados en una escala de 0 a 100 puntos, y cada dimensión aporta un 
porcentaje de esa puntuación general: salarios (35%), protecciones laborales (35%) y derechos a 
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organizarse (30%).† Estas puntuaciones ayudan a ilustrar las enormes diferencias de política laboral 
entre los estados que encabezan el índice y los que lo cierran. Estas políticas, que pueden 
determinar si una persona logra mantener a su familia y si cuenta con derechos, dignidad y 
seguridad en el trabajo, no deberían depender del lugar en donde vive. Todas las personas 
trabajadoras merecen prosperar, sin importar el estado al que llamen hogar.  

En lo más alto del BSWI 2026 está California, que asciende al primer puesto con una puntuación 
acumulada de 80.23. California ocupa el primer lugar en la dimensión de derechos a organizarse 
(empatada con Oregón) y el segundo en la de protecciones laborales. Cuenta con políticas que 
protegen la negociación colectiva de las personas trabajadoras agrícolas y la negociación sectorial 
para conductores de servicios de viaje compartido, además de una ley de protección para el 
personal de almacenes, una norma de protección frente al calor y protecciones robustas contra el 
bossware. Washington, D.C., quedó en segundo lugar, con una puntuación acumulada de 78.74. 
Washington, D.C., encabeza la clasificación en la dimensión de salarios, con el salario mínimo más 
alto del país y la mayor proporción entre el salario mínimo y el costo de vida de una familia de cuatro 
personas. En tercer lugar este año está Nueva York, con una puntuación de 77.78. Nueva York es 
primero en la dimensión de protecciones laborales, con leyes sólidas sobre igualdad salarial, 
licencias remuneradas y acoso sexual. Illinois entró este año entre los cinco primeros, con una 
puntuación de 73.54. Tiene protecciones robustas contra el bossware y hace poco se convirtió en el 
tercer estado del país en extender derechos de negociación sectorial a los conductores de 
servicios de viaje compartido.6 En el quinto lugar del índice general está Oregón con una puntuación 
de 71.40. Oregón empata con California en el primer puesto de la dimensión de derechos a 
organizarse, al garantizar protecciones de negociación colectiva para el personal docente y para 
las personas trabajadoras agrícolas. Los cinco estados que encabezan el índice tienen un salario 
mínimo de al menos $15.00; todos garantizan protecciones contra el trabajo infantil; cuatro de los 
cinco cuentan con licencia familiar y médica remunerada y con licencia por enfermedad 
remunerada; y todos protegen los derechos de negociación colectiva del personal docente.  

Los cinco estados que cierran el índice están en el Sur. Ninguno de ellos supera una puntuación 
general de 9.5 sobre 100. Carolina del Norte vuelve a ocupar el último lugar del índice (52) con una 
puntuación general de 4.90; Alabama está en el puesto 51, con 6.66; Misisipi en el 50, con 7.22; 
Tennessee en el 49, con 8.64; y Carolina del Sur en el 48, con 9.50. Todos estos estados tienen el 
salario mínimo congelado en el nivel federal de $7.25. Ninguno exige licencia familiar y médica 
remunerada ni licencia por enfermedad remunerada. Y todos tienen leyes de “derecho al trabajo” 
(right-to-work), que reprimen la actividad sindical. Este año, Georgia salió de los cinco últimos 
puestos y Carolina del Sur volvió a ellos. Georgia tiene una ley que establece que el tiempo de pausa 
para la lactancia debe pagarse, mientras que la ley de Carolina del Sur permite que esa pausa no 
sea remunerada. Este último estado obliga a las personas en período de lactancia a elegir entre 
alimentar a su bebé y conservar su salario.  

Los estados que encabezan la clasificación van por delante en proteger a las personas 
trabajadoras frente a los desafíos emergentes en el lugar de trabajo, al tiempo que cierran brechas 

 

†  Para un desglose detallado de cómo se pondera cada política en la puntuación general, véanse los 
apéndices 1 y 2 en la sección “Fuentes y metodología” de este informe. 
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de larga data en la política laboral federal. Hay avances en todo el país, pero muchos de los mismos 
estados siguen al final del índice año tras año, lo que evidencia la persistencia de las 
desigualdades entre estados. Ningún estado obtiene una puntuación perfecta en el BSWI; el índice 
señala dónde tienen los estados —y el gobierno federal— la oportunidad de aprobar leyes que 
respalden los salarios, las protecciones y los derechos a organizarse de las personas trabajadoras. 

CAMBIOS EN LA CLASIFICACIÓN DEL ÍNDICE DESDE 2025 
Como se señaló, el BSWI 2026 incorporó varias políticas nuevas que reflejan dónde los estados 
están dando un paso al frente, ayudando a responder a los desafíos emergentes en el trabajo. La 
incorporación de estas políticas hizo que la puntuación más alta fuera menor que en 2025. En 2025, 
el primer lugar correspondió a Washington, D.C., con una puntuación general de 87.66. En 2026, el 
primer lugar es de California, con 80.23. Este cambio en las puntuaciones muestra que, a medida 
que evoluciona el marco de política laboral estatal, el índice señala nuevos modelos y nuevas 
oportunidades para aprobar políticas más sólidas en materia de salarios, protecciones laborales y 
derechos a organizarse.  

Cuatro de los cinco estados mejor situados en el BSWI 2026 —California (1), Washington, D.C. (2), 
Nueva York (3) y Oregón (5)— también estuvieron entre los cinco primeros del BSWI 2025. Illinois 
entró este año entre los cinco primeros, dos puestos por encima de la clasificación del año pasado. 
Illinois cuenta con muchas de las políticas nuevas que rastrea el índice de este año: exige 
capacitación sobre acoso sexual para el personal del sector privado; es uno de los dos únicos 
estados que cumplen todos nuestros criterios en materia de protección frente al bossware; tiene 
una ley sólida que prohíbe la discriminación por responsabilidades familiares de cuidado; y hace 
poco se convirtió en el tercer estado del país que permite la negociación sectorial para 
conductores de servicios de viaje compartido. Washington (6), que cayó desde el quinto puesto que 
ocupaba antes, no tiene una ley que prohíba la discriminación por responsabilidades familiares de 
cuidado, impide que los gobiernos locales regulen a las empresas de servicios de viaje compartido y 
no cuenta con ninguna de las protecciones contra el bossware que rastreamos en el índice.  

California superó este año a Washington, D.C., en el primer puesto del BSWI gracias a sus sólidas 
políticas de protección laboral. California tiene protecciones robustas contra el bossware, una 
norma de seguridad frente al calor para quienes trabajan al aire libre y protecciones para el 
personal de almacenes. Washington, D.C., carece de todas ellas. California exige capacitación sobre 
acoso sexual a todos los empleadores del sector privado con cinco o más personas empleadas, 
mientras que el requisito de Washington, D.C., solo se aplica a los negocios con personal que recibe 
propinas.  

Colorado también subió tres puestos, del décimo lugar en 2025 al octavo en 2026. En la dimensión 
de política salarial, Colorado pasó del puesto 5 en 2025 al 2 en 2026. Su salario mínimo se elevó y 
ahora cubre un porcentaje mayor de lo que representa el costo de vida para una familia de cuatro 
personas, lo que muestra que el estado está usando la política salarial para ayudar a las personas 
trabajadoras a mantener su estilo de vida dado el alza del costo de vida. Colorado es además uno de 
los dos únicos estados que cumplen todos nuestros criterios de protección frente al bossware.  
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Virginia saltó cuatro puestos este año, del 23 al 19. En 2026, Virginia se convirtió en el primer 
estado del Sur en aprobar un programa estatal de licencia familiar y médica remunerada y el 
derecho a días remunerados por enfermedad. Aunque Virginia solo recibió una puntuación parcial 
por estas políticas, ya que las leyes aún no han entrado en vigor, su aprobación es una victoria 
enorme para los cerca de 3.5 millones de personas trabajadoras que no han tenido acceso a 
licencia familiar remunerada en el estado7 y para los 1.2 millones que no han contado con licencia 
por enfermedad remunerada.8 

Minnesota (10) y Maine (7) entraron este año entre los diez primeros gracias a sus políticas de 
protección para quienes tienen responsabilidades de cuidado. Son los dos únicos estados que 
cumplen todos nuestros criterios de protección contra la discriminación hacia las personas que 
cumplen funciones de cuidado. Además, los programas de licencia familiar y médica remunerada de 
ambos estados entraron en vigor este año, lo que elevó sus puntuaciones. Maine también extendió 
el salario mínimo completo a las personas que trabajan en el sector agrícola. 

Cuatro de los cinco estados que ocupan las últimas posiciones en el BSWI 2026 —Tennessee (49), 
Misisipi (50), Alabama (51) y Carolina del Norte (52)— ya estaban entre los cinco últimos del índice 
del año pasado. Georgia subió tres puestos este año, hasta el 46, y Carolina del Sur bajó al 48. 
Georgia es el único de estos estados que garantiza  permisos por lactancia remunerados.  

Mientras el gobierno federal recorta derechos y protecciones, muchos estados están haciendo 
avanzar la política laboral y ayudando a las personas trabajadoras a enfrentar nuevos desafíos, 
desde el alza del costo de vida hasta la vigilancia digital y la gestión algorítmica. Los estados que 
encabezan el índice de este año ofrecen modelos a seguir para personas encargadas del desarrollo 
de políticas estatales y federales que busquen cerrar  brechas tanto en la política laboral federal 
como en las brechas que abren las nuevas realidades del trabajo. 

TENDENCIAS EN TODO EL PAÍS 
El BSWI revela tendencias en las políticas laborales de todo el país: 

• Las políticas laborales varían enormemente dentro de Estados Unidos. 
o Las puntuaciones estatales del BSWI reflejan importantes diferencias en política 

laboral de un estado a otro. La puntuación general más baja del índice (Carolina del 
Norte) es de 4.90, mientras que la más alta es de 80.23 (California). La puntuación 
estatal promedio es de 39.04. Esta diferencia en las puntuaciones demuestra que el 
lugar donde vive una persona puede significar una diferencia enorme en sus 
derechos y protecciones en el trabajo. Las políticas laborales pueden determinar si 
alguien logra mantener económicamente a su familia, si cuenta o no con 
protecciones de salud y seguridad en el lugar de trabajo, si puede recuperarse de 
una enfermedad sin sacrificar su salario y si puede negociar colectivamente mejores 
salarios y condiciones de trabajo. Estas políticas también guardan una correlación 
con medidas más amplias de bienestar individual y colectivo, entre ellas menores 
tasas de pobreza, inseguridad alimentaria y mortalidad infantil, y mayores niveles de 
ingreso familiar medio y de PIB per cápita. Esta desigualdad entre estados subraya la 
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necesidad de una reforma de la política laboral federal que eleve los estándares 
para todas las personas trabajadoras, sin importar el estado en el que vivan. 

• Algunos estados vecinos tienen marcos de política laboral radicalmente distintos. 
o Incluso estados que comparten frontera pueden presentar diferencias importantes 

en política salarial, protecciones laborales y derechos a organizarse. Por ejemplo, el 
salario mínimo en Virginia es de $12.77 y cubre el 30% del costo de vida de una 
familia de cuatro personas en ese estado, mientras que el de  Carolina del Norte de 
$7.25 cubre apenas el 19%. Este año, Virginia aprobó una ley que establece un 
programa estatal de licencia familiar y médica remunerada y el derecho a tiempo 
remunerado por enfermedad. En Carolina del Norte no se garantiza ni la licencia por 
enfermedad remunerada ni la licencia familiar y médica remunerada.  

o En Nueva York, el salario mínimo de $16 cubre el 33% del costo de vida de una 
familia de cuatro personas, mientras que el de $7.25 de Pensilvania cubre solo el 
17%. La ley de Nueva York exige a los empleadores dar previo aviso por escrito antes 
de vigilar electrónicamente al personal de trabajo; en Pensilvania no existe esa 
protección. La ley de Nueva York también prohíbe a los empleadores discriminar por 
situación familiar, algo que Pensilvania no contempla.  

o El derecho de las personas trabajadoras del sector agrícola a negociar 
colectivamente está protegido en Arizona y Colorado, pero no en los estados 
vecinos de Utah y Nuevo México.  

• Los estados con las puntuaciones más bajas del BSWI están todos en el Sur. 
o Los cinco estados con las puntuaciones más bajas del BSWI —Carolina del Sur (48), 

Tennessee (49), Misisipi (50), Alabama (51) y Carolina del Norte (52)— están todos en 
el Sur. Todos tienen un salario mínimo de $7.25 y en ninguno de ellos ese mínimo 
cubre más del 20% del costo de vida de una familia de cuatro personas. Ninguno 
exige licencia por enfermedad remunerada ni licencia familiar y médica remunerada, 
lo que significa que las personas trabajadoras pueden verse obligadas a elegir entre 
recuperarse de una enfermedad y conservar su salario. Ninguno cuenta con una una 
norma de seguridad frente al calor para quienes trabajan al aire libre, ni con una ley 
de protección para el personal de almacenes. Y todos tienen leyes de “derecho al 
trabajo”, que reprimen la actividad sindical.9 

• El salario mínimo estatal más alto del país sigue siendo insuficiente para el sustento 
familiar. 

o En Washington, D.C., el salario mínimo de $18.40, el más alto de Estados Unidos, 
cubre solo el 43% del costo de vida de una familia de cuatro personas. Ningún otro 
salario mínimo estatal del país cubre una proporción mayor del  costo de vida. En 
Arkansas, el estado con el costo de vida más bajo para una familia de cuatro 
personas, el salario mínimo de $11 cubre apenas el 36%. 

• Los estados que brindan más apoyo a las mujeres trabajadoras tienden a tener un puntaje 
más alto en el BSWI. 

o Los mismos cinco estados que encabezan el BSWI figuran entre los cinco primeros 
del Índice de los Mejores Estados para las Mujeres Trabajadoras. Aunque su orden 
varía ligeramente, California, Illinois, Nueva York, Oregón y Washington, D.C., 
encabezan ambos índices, lo que demuestra que cuando un estado tiene políticas 
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laborales que respaldan directa, o desproporcionadamente, a las mujeres 
trabajadoras, es más probable que cuente con un marco de política laboral sólido en 
su conjunto.  

¿CÓMO PUEDEN USAR EL BSWI LOS RESPONSABLES DE LA 
FORMULACIÓN DE POLÍTICAS? 
El BSWI ofrece una hoja de ruta para que los responsables de la formulación de políticas estatales y 
federales puedan identificar las reformas laborales que respaldarán a las personas trabajadoras y a 
sus familias. Desde los salarios hasta las protecciones laborales y los derechos a organizarse, el 
BSWI muestra en qué aspectos están los estados llenando vacíos que deja la política federal. 
Ofrece un panorama completo del marco de política laboral de cada estado, lo que permite a los 
responsables de la formulación de políticas detectar dónde se necesitan reformas. También incluye 
recomendaciones de política tanto estatales como federales. El índice celebra los casos en los que 
las políticas respaldan a quienes trabajan y pone el foco en los estados que tienen mucho por 
mejorar. Su objetivo es incentivar mejores prácticas en materia de salarios sólidos, protecciones 
laborales y derechos a organizarse.  

Los responsables de la formulación de políticas estatales que quieran respaldar a las personas 
trabajadoras pueden usar el índice para (1) evaluar las fortalezas y las brechas de las políticas 
laborales de su estado, (2) identificar reformas que cierren esas brechas y (3) estudiar las políticas 
modelo de los estados con puntuaciones altas en una dimensión concreta (o en conjunto) para 
procurar su adopción. Los responsables de la formulación políticas federales pueden usarlo para (1) 
identificar brechas en el marco de la política federal y (2) detectar las políticas que están ganando 
terreno en el ámbito estatal, constituyendo una fuente de evidencia para impulsar reformas 
similares a nivel federal. En última instancia, todas las personas trabajadoras merecen salarios 
sólidos, protecciones laborales y derechos a organizarse, vivan donde vivan.  
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LOS MEJORES ESTADOS PARA LAS MUJERES 
TRABAJADORAS 
El Índice de los Mejores Estados para las Mujeres Trabajadoras (Best States for Working Women, 
BSWW) busca identificar en qué medida las políticas de un estado protegen a las mujeres en el 
trabajo. El índice BSWW destaca aquellas políticas del Best States to Work Index que afectan 
directa, o desproporcionadamente, a las mujeres trabajadoras, entre ellas las protecciones de 
igualdad salarial, las protecciones contra el acoso sexual, las licencias remuneradas, los permisos 
por lactancia remunerados y la negociación colectiva del personal docente. Aunque el índice BSWW 
resalta políticas con un impacto particular sobre las mujeres trabajadoras y que ayudan a combatir 
la desigualdad de género, estas políticas también  mejoran los estándares para todo el mundo. El 
índice BSWW muestra que cuando se respalda a las mujeres en el trabajo, todas las personas 
trabajadoras salen ganando.  

El índice BSWW contiene un número distinto de variables que el BSWI general, y sus dimensiones de 
política se ponderan de otra manera: 20% salarios, 60% protecciones laborales y 20% derechos a 
organizarse, lo que significa que la mayoría de las políticas del índice BSWW corresponden a la 
dimensión de protecciones laborales. La tabla 2 presenta la clasificación de los estados en el 
índice BSWW. 

Las mujeres —y en particular las mujeres de color— siguen recibiendo una paga y una valoración 
inferiores en el trabajo. Por efecto de la segregación ocupacional, las mujeres y las mujeres de color 
están sobrerrepresentadas en empleos de bajos salarios que carecen de protecciones y 
prestaciones esenciales, como el acceso a licencias remuneradas. Leyes laborales de referencia 
como la Fair Labor Standards Act, que regula el salario mínimo federal y el pago de horas extra, 
excluyeron sectores donde las mujeres de color se concentran de forma marcada, entre ellos el 
trabajo doméstico.10 

Los ataques de la administración Trump a los derechos laborales han sido especialmente dañinos 
para las mujeres, las cuales han sido expulsadas del mercado laboral a un ritmo alarmante. Las 
mujeres negras se han visto particularmente perjudicadas por los despidos masivos en el gobierno 
federal, el desmantelamiento de las agencias encargadas de hacer cumplir las leyes contra la 
discriminación en el trabajo y la eliminación de las iniciativas de diversidad, equidad e inclusión. 
Estas medidas expulsaron a más de 300,000 mujeres negras de la fuerza laboral empleada, y ponen 
de manifiesto —y agravan— la desigualdad de género y racial de larga data en nuestra economía.  

Las mujeres representan una mayoría entre el personal que trabaja por propinas, donde la ley 
federal les asigna un salario inferior al mínimo de $2.13 por hora. Las mujeres de color también 
están sobrerrepresentadas en estos empleos.11 Aunque los empleadores están obligados a cubrir la 
diferencia entre el salario base más las propinas y el salario mínimo completo, este sistema deriva 
con frecuencia en robo de salarios. La tasa de pobreza de quienes trabajan por propinas es más del 
doble que la tasa de pobreza de la totalidad  de las personas trabajadoras, y estos empleos suelen 
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tener horarios irregulares, lo que dificulta aún más organizar las tareas de cuidado.12 Otro riesgo del 
sistema de trabajo por propinas es que obligar a personas a depender de la clientela como medio de 
remuneración puede propiciar coso sexual. Como las mujeres de color están sobrerrepresentadas 
en estos puestos, enfrentan tasas más altas de acoso sexual, robo de salarios y explotación.13 El 
índice BSWW examina la relación entre el salario por propinas de cada estado y el costo de vida 
familiar, para valorar hasta qué punto ese salario impide cubrir las necesidades básicas.  

El índice BSWW examina también los mandatos estatales de igualdad salarial. Aunque la Equal Pay 
Act de 1963 obliga a los empleadores a pagar salarios iguales a hombres y mujeres que 
desempeñan el mismo trabajo, la brecha salarial de género se está ampliando, y las mujeres negras 
y latinas son quienes sufren las mayores brechas. En 2023 la brecha se amplió por primera vez en 20 
años y en 2024 volvió a hacerlo: las mujeres con empleo a tiempo completo durante todo el año 14 
ganaron, en promedio, apenas 81 centavos por cada dólar que ganó un hombre. A las mujeres se les 
paga menos que a los hombres 15 de su nivel educativo. Las mujeres negras con empleo a tiempo 
completo durante todo el año recibieron 65 centavos por cada dólar pagado a un hombre blanco no 
hispano.16 Alrededor del 70% de las madres negras son el sostén económico de su hogar, lo que 
hace que políticas como la igualdad salarial resulten especialmente importantes para las mujeres 
negras y sus familias. Las mujeres latinas sufren una brecha aún más severa: quienes trabajan a 
tiempo completo todo el año reciben 58 centavos por cada dólar que gana un hombre blanco.17 
Estas brechas persistentes, que se agravan en la intersección de raza y género, se traducen en 
pérdidas enormes de ingresos a lo largo de la carrera de una mujer.  

El índice BSWW incluye además políticas que permiten a las mujeres sobrellevar las 
responsabilidades de cuidado fuera del trabajo, ya que ellas asumen la abrumadora mayoría de 
esas tareas, y las mujeres latinas dedican más tiempo al cuidado no remunerado que ningún otro 
grupo. La falta de políticas que permitan conciliar el cuidado no remunerado con el empleo 
perjudica de forma desproporcionada a las mujeres trabajadoras. La ausencia de una política 
federal que garantice la licencia familiar y médica remunerada implica que una persona puede verse 
obligada a elegir entre cuidar de sí misma o de un familiar enfermo y conservar su salario. Como se 
detalla en el apartado sobre protecciones laborales de este informe (véase la sección “Análisis de 
las tres áreas de política”), el BSWI 2026 y el índice BSWW rastrearon las leyes estatales que 
protegen a las personas trabajadoras frente a la discriminación por responsabilidades familiares de 
cuidado. Estas leyes son especialmente importantes para las mujeres, quienes pueden perder un 
ascenso, o ser sujeto de despido, acoso o discriminación por su necesidad de cuidar de un ser 
querido.  

El índice BSWW 2026 rastrea también dónde exigen los estados capacitación sobre acoso sexual 
para el personal del sector privado. Las mujeres tienen más probabilidades de sufrir acoso sexual 
en el trabajo, y quienes perciben salarios bajos, como las mujeres de color, las personas 
inmigrantes y las personas trabajadoras LGBTQIA+, son especialmente vulnerables.18 Aunque la 
capacitación por sí sola no basta para prevenir el acoso sexual, este indicador señala dónde están 
usando los estados la política de forma proactiva para que las personas trabajadoras conozcan sus 
derechos y las protecciones que las amparan. No existe un mandato federal de capacitación sobre 
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acoso sexual, y la administración Trump ha debilitado de forma sistemática las protecciones y los 
mecanismos federales de aplicación en esta materia.19  

El índice BSWW muestra qué estados tienen políticas que permiten a las mujeres ganar un salario 
justo, trabajar con dignidad y contar con protecciones que les permitan prosperar. Cuando un 
estado puntúa alto en el índice BSWW, por lo general también puntúa alto en el BSWI, lo que 
demuestra que cuando los estados aprueban políticas que protegen a las mujeres trabajadoras, 
respaldan a todas las personas trabajadoras. 

El Índice de los Mejores Estados para las Mujeres Trabajadoras evalúa las siguientes categorías de 
políticas: 

• Salarios. Examinamos la relación entre el salario por propinas y el costo de vida de un hogar 
con una persona asalariada y dos dependientes.  

• Protecciones laborales. Examinamos las políticas sobre: 
o Permisos por lactancia remunerados   
o Igualdad salarial 
o Licencias remuneradas (por enfermedad y familiares) 
o Protecciones contra la discriminación por responsabilidades de cuidado 
o Horarios justos y flexibles 
o Protección contra el acoso sexual en el lugar de trabajo 
o Protecciones para el trabajo doméstico 

• Derechos a organizarse. Examinamos los derechos a organizarse del personal docente de 
las escuelas públicas, mayoritariamente compuesto por mujeres. 

Tabla 2. Mejores estados para las mujeres trabajadoras, septiembre de 2026 

Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 
Nueva York 1 82.16 Colorado 27 35.33 
Distrito de Columbia 2 76.96 Nebraska 28 34.64 
California 3 75.96 Dakota del Sur 29 33.77 
Oregón 4 75.93 Ohio 30 33.14 
Illinois 5 75.32 Oklahoma 31 31.95 
Minnesota 6 72.63 Indiana 32 31.76 
Washington 7 67.86 Iowa 33 31.16 
Maine 8 64.11 Idaho 34 28.96 
Connecticut 9 63.98 Pensilvania 35 28.3 
Puerto Rico 10 63.44 Kansas 36 27.47 
Nevada 11 58.23 Utah 37 27.14 
Massachusetts 12 57.35 Arizona 38 26.17 
Nueva Jersey 13 57.08 Dakota del Norte 39 22.25 
Hawái 14 56.18 Wisconsin 40 17.71 
Rhode Island 15 54.63 Tennessee 41 17.59 
Alaska 16 51.42 Georgia 42 11.67 
Delaware 17 48.12 Luisiana 43 10.52 
Vermont 18 46.53 Arkansas 44 8.66 
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Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 
Virginia 19 45.79 Virginia 

Occidental 
45 8.56 

Nuevo México 20 41.67 Kentucky 46 7.72 
Maryland 21 41.49 Texas 47 7.62 
Florida 22 40.65 Carolina del Sur 48 7.55 
Michigan 23 39.9 Wyoming 49 7.39 
Montana 24 39.31 Alabama 50 6.12 
Misuri 25 36.4 Carolina del Norte 51 3.21 
Nuevo Hampshire 26 35.69 Misisipi 52 0.57 

 

Nueva York es el mejor estado para las mujeres trabajadoras en el índice BSWW 2026. Encabeza la 
dimensión de protecciones laborales tanto en el índice BSWW como en el BSWI. Nueva York 
garantiza permisos por lactancia remunerados; tiene leyes sólidas de igualdad salarial, licencia por 
enfermedad remunerada y licencia familiar y médica remunerada, y protecciones para el trabajo 
doméstico; exige capacitación sobre acoso sexual en el sector privado; prohíbe la discriminación 
por situación familiar; y garantiza derechos de negociación colectiva al personal docente, 
mayoritariamente compuesto por mujeres.  

Los demás estados entre los cinco primeros del índice BSWW —Washington, D.C. (2), California (3), 
Oregón (4) e Illinois (5)— también están entre los cinco primeros del BSWI general. Todos tienen 
leyes de igualdad salarial, garantizan licencia por enfermedad remunerada, cuentan con 
protecciones para el trabajo doméstico y protegen los derechos de negociación colectiva del 
personal docente. California y Oregón se destacan entre ese grupo por ser estados de “un salario 
justo”, es decir, han eliminado el salario reducido para quienes reciben propinas.  

Maine subió del puesto 15 al 8 en el índice BSWW este año. Su programa de licencia familiar y 
médica remunerada entró en vigor en 2026 y además reforzó sus protecciones de horarios justos y 
flexibles, lo que elevó su puntuación en la dimensión de protecciones laborales. Maine también 
exige capacitación sobre acoso sexual al personal del sector privado y es uno de los dos únicos 
estados que cumplen todos nuestros criterios de protección contra la discriminación hacia las 
personas cuidadoras.  

Los tres últimos estados del índice BSWW —Misisipi (52), Carolina del Norte (51) y Alabama (50)— 
mantuvieron su posición respecto al índice de 2025. Wyoming (49) y Carolina del Sur (48) entraron 
este año entre los cinco últimos, en sustitución de Georgia y Utah. El personal docente de Utah 
logró una victoria importante a finales de 2025 con la derogación de una de las prohibiciones de 
negociación colectiva más restrictivas del país. Georgia garantiza pausas remuneradas para la 
lactancia, y tanto Georgia como Utah tienen leyes estatales de igualdad salarial. Los cinco estados 
que cierran el índice mantienen un salario reducido de $2.13. Ninguno exige licencia familiar y 
médica remunerada ni licencia por enfermedad remunerada. Ninguno tiene protecciones contra la 
discriminación hacia las personas cuidadoras y ninguno protege el derecho del personal docente a 
negociar colectivamente.  
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El estado en el que una mujer vive y trabaja puede determinar si es legal pagarle un salario de 
pobreza, si tendrá que prescindir de sus ingresos para recuperarse de un parto y si será tratada con 
dignidad en el trabajo. Algunos estados están dando un paso al frente para respaldar a las mujeres 
trabajadoras y, al hacerlo, elevan los estándares para todo el mundo. En última instancia, hace falta 
una reforma de la política federal que cierre estas brechas, para que las mujeres puedan gozar de 
igualdad de derechos y seguridad económica vivan donde vivan.  
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ANÁLISIS DE LAS TRES ÁREAS DE POLÍTICA 

DIMENSIÓN 1: SALARIOS—35% DE LA PUNTUACIÓN GENERAL 
La dimensión de salarios pone de relieve la importancia del salario mínimo y analiza cómo los 
responsables de políticas públicas pueden reformar las políticas de salario mínimo para ayudar a 
las personas trabajadoras a hacer frente al  costo de vida. Esta dimensión examina también el 
seguro de desempleo (UI, por sus siglas en inglés), un mecanismo de protección de ingresos que 
ayuda a quienes se encuentran entre un empleo y otro a cubrir los gastos con alimentación  y 
vivienda de  sus familias.  

La dimensión de salarios recoge las políticas estatales que rigen la remuneración. Incluye las 
siguientes:  

• Relación entre el salario mínimo y el costo de vida de una familia de cuatro personas 
• Relación entre el salario por propinas y el salario mínimo 
• Control local del salario mínimo (la falta de control local suele denominarse preempción, ya 

que el estado anula las normas locales) 
• Extensión del salario mínimo a las personas trabajadoras agrícolas 
• Relación entre las prestaciones del seguro de desempleo y el costo de vida de una familia 

de cuatro personas 

Las familias trabajadoras atraviesan dificultades económicas extraordinarias en 2026. El costo de 
vida sigue aumentando y deja a las personas trabajadoras sin capacidad para cubrir necesidades 
básicas. Encuestas recientes muestran que dos tercios de la población estadounidense considera 
inasequible la compra de alimentos, y el 75% señala que el precio de la gasolina ha generado 
dificultades económicas en sus hogares.20 Una serie de factores concurrentes, entre ellos los 
recientes choques económicos derivados de la guerra contra Irán, está empujando los precios al 
alza y asfixiando a las familias trabajadoras. Según el Economic Policy Institute, la guerra contra 
Irán borró 18 meses de crecimiento salarial.21 Para quienes perciben salarios bajos y medios, el 
crecimiento de los salarios lleva décadas contenido. En 2025, los salarios reales cayeron para las 
personas con salarios bajos, lo que dificultó todavía más llegar a fin de mes. La política salarial es 
una palanca clave para que las personas trabajadoras puedan cubrir sus necesidades básicas.22 

Mientras tanto, el salario mínimo lleva congelado en $7.25 desde 2009, el periodo más largo sin un 
aumento desde que se estableció el mínimo federal. Ajustado por inflación, su valor es el más bajo 
en más de 75 años.23 En el último año, la remuneración de los altos ejecutivos creció 20.4 veces 
más rápido que los salarios del resto del personal.24 Como las mujeres y las personas trabajadoras 
de color están sobrerrepresentadas en los empleos de bajos salarios, elevar el salario mínimo 
ayudaría a millones de personas trabajadoras y reduciría a la vez la desigualdad de género y racial.  

El BSWI examina la relación entre el salario mínimo de cada estado y el costo de vida de una familia 
de cuatro personas con una sola persona asalariada. La Living Wage Calculator del MIT calcula el 
costo de la alimentación, el cuidado infantil, la atención médica, la vivienda, el transporte, los 
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bienes del hogar y otras necesidades básicas según la ubicación. Ni siquiera el salario mínimo más 
alto del país alcanza para mantener a una familia de cuatro personas. El de Washington, D.C. —
$18.40— cubre solo el 43% del costo de vida con ese criterio. En Indiana, que ocupa el último lugar  
en nuestra dimensión de salarios, el salario mínimo de $7.25 cubre apenas el 19% del costo de vida 
de una familia de cuatro personas.  

Elevar el salario mínimo cuenta con apoyo bipartidista. Hacerlo ayudaría a sacar de la pobreza a 
millones de personas y a reducir la desigualdad, incluidas las de raza y género.25 La mayoría de la 
gente coincide en que quien trabaja merece cobrar lo suficiente para llegar a fin de mes. Mientras 
20 estados siguen sin elevar su salario mínimo por encima de $7.25, otros 30, más el Distrito de 
Columbia y Puerto Rico, tienen un mínimo superior al federal. Varios de ellos, como Florida, Alaska y 
Misuri, lo lograron mediante iniciativas de votación, lo que demuestra que el electorado de distintas 
afiliaciones políticas respalda la subida del salario mínimo.26  

Elevar el salario mínimo y eliminar los salarios reducidos, como los de quienes reciben propinas, 
beneficiaría especialmente a las personas trabajadoras de color, a las mujeres y a las mujeres de 
color. El informe de Oxfam de 2024 The Crisis of Low Wages muestra que quienes perciben salarios 
bajos son de manera desproporcionada mujeres y personas de color. Nuestra investigación 
encontró que el 23% del total de personas trabajadoras en EE. UU. gana menos de $17 por hora, 
pero casi el 28% de las mujeres percibe salarios bajos, frente al 19% de los hombres. Al considerar 
la interseccionalidad, la brecha se amplía: el 35% de las mujeres negras y casi el 40% de las 
mujeres latinas perciben salarios bajos a nivel nacional. Cabe destacar que más del 42% de las 
madres y padres solteros gana salarios bajos, un grupo que según la investigación está compuesto 
de forma abrumadora por mujeres, y en especial por mujeres de color. A esto se suma que quienes 
trabajan por propinas son el grupo con mayor representación entre las personas con salarios bajos: 
el 53% de ellas percibe salarios bajos a nivel nacional, lo que subraya la necesidad de eliminar el 
salario reducido por propinas.27  

En cada dimensión, los estados reciben una puntuación en una escala de 0 a 100; las puntuaciones 
más cercanas a 100 corresponden a los estados que más comprometidos con  remunerar 
adecuadamente a las personas trabajadoras.  

El BSWI no se fija solo en el salario mínimo de cada estado, sino también en su relación con el costo 
de vida familiar. Algunos estados siguen elevando de forma proactiva su salario mínimo para ayudar 
a las personas trabajadoras a seguir el ritmo del costo de vida, entre otras vías mediante 
actualizaciones anuales indexadas a la inflación. De igual modo, estas proporciones muestran el 
debilitamiento real del salario mínimo en los estados que no lo elevan mientras suben los precios. 
Aumentar el salario mínimo y garantizar que acompañe al costo de vida es esencial para que las 
personas trabajadoras puedan cubrir sus necesidades básicas.  

El BSWI examina también la relación entre el salario mínimo por propinas de cada estado y su salario 
mínimo completo. Alrededor de 4.9 millones de personas trabajadoras reciben salario por propinas 
en Estados Unidos. El salario reducido federal por propinas es de $2.13 desde 1991.28 Las mujeres 
son mayoría entre quienes trabajan por propinas, y las mujeres de color también están 
sobrerrepresentadas en estos empleos. La tasa de pobreza de quienes trabajan por propinas es 
más del doble que la del conjunto de las personas trabajadoras.29 El salario mínimo federal por 
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propinas equivale al 30% del salario mínimo completo, que ha perdido más del 30% de su valor 
desde la última subida en 2009. Siete estados se consideran de “un salario justo” por haber 
eliminado el salario reducido por propinas: Alaska, California, Minnesota, Montana, Nevada, Oregón y 
Washington.30 Los estados de un salario justo registran tasas de pobreza más bajas entre quienes 
trabajan por propinas y brechas salariales de género menores, en particular para las mujeres de 
color. Lamentablemente, algunos responsables de políticas, entre ellos los de Michigan y 
Washington, D.C., han anulado recientemente políticas de un salario justo aprobadas por la 
ciudadanía en las urnas.31 Además, la disposición de “sin impuestos sobre las propinas” de la One 
Big Beautiful Bill Act de 2025, que estableció deducciones temporales del impuesto sobre la renta 
para las propinas, no se diseñó para ayudar a la mayoría de las personas trabajadoras, ni siquiera a 
una parte importante de quienes reciben propinas, muchas de las cuales no ganan lo suficiente 
para tener obligación tributaria federal.32 La forma más eficaz de devolver dinero a los bolsillos de 
las personas trabajadoras sería aumentar el salario mínimo y el salario reducido por propinas.33 

El BSWI también examina la relación entre el pago semanal medio del seguro de desempleo para una 
persona con empleo a tiempo completo con salario mínimo y el costo de vida. Las prestaciones por 
desempleo deberían funcionar como una red de seguridad para quienes han perdido su empleo y 
necesitan apoyo económico mientras buscan trabajo, pero en la mayoría de los estados cubren 
menos del 20% del costo de vida. Esto significa que quienes pierden su empleo sin que sea por 
causa propia pueden verse sin capacidad para cubrir necesidades básicas mientras buscan trabajo. 
Véase la tabla 3 para las clasificaciones y puntuaciones estatales de la dimensión de salarios. 

Tabla 3. Clasificación y puntuaciones de la dimensión de salarios, septiembre de 2026 

Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 
Distrito de Columbia 1 91.05 Montana 27 53.54 
Colorado 2 79.66 Rhode Island 28 45.89 
Washington 3 78.80 Ohio 29 40.01 
Maine 4 78.16 Arkansas 30 39.27 
California 5 77.32 Puerto Rico 31 34.85 
Arizona 6 73.34 Virginia Occidental 32 34.65 
Nueva York 7 72.45 Dakota del Norte 33 23.27 
Illinois 8 68.69 Iowa 34 23 
Connecticut 9 68.19 Wisconsin 35 22.12 
Nueva Jersey 10 67.26 Wyoming 36 21.62 
Dakota del Sur 11 65.52 Nuevo Hampshire 37 20.37 
Hawái 12 64.63 Texas 38 17.02 
Maryland 13 64.39 Pensilvania 39 14.89 
Misuri 14 62.19 Idaho 40 14.53 
Virginia 15 61.99 Kentucky 41 12.95 
Nevada 16 61.75 Luisiana 42 12.36 
Nebraska 17 61.17 Oklahoma 43 11.22 
Oregón 18 60.44 Utah 44 11.08 
Minnesota 19 59.23 Misisipi 45 10.62 
Alaska 20 59.05 Tennessee 46 9.2 
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Delaware 21 57.89 Georgia 47 8.95 

Vermont 22 57.75 Carolina del Sur 48 8.82 
Nuevo México 23 56.99 Alabama 49 8.8 

Massachusetts 24 56.61 Kansas 50 8.76 
Florida 25 54.26 Carolina del Norte 51 8.17 
Michigan 26 53.55 Indiana 52 7.35 

 

Encabeza la clasificación de la dimensión de salarios el Distrito de Columbia, con 91.05 puntos, 
seguido de Colorado (79.66), Washington (78.8), Maine (78.16) y California (77.32). Colorado saltó al 
segundo puesto de esta dimensión tras elevar su salario mínimo y extenderlo a las personas 
trabajadoras agrícolas, un avance alentador. Maine también extendió el salario mínimo completo a 
este colectivo.  

Nueva York y Arizona mantienen un buen desempeño en todos los indicadores de la dimensión de 
salarios. Los cinco estados que la encabezan subieron sus salarios en 2026; dos son estados de un 
salario justo (California y Washington) y todos tienen prestaciones por desempleo superiores a la 
media. Como ningún estado obtiene una puntuación perfecta en esta dimensión, todos tienen 
margen de mejora. 

Los estados que ocupan los últimos puestos de la dimensión de salarios son Indiana, con una 
puntuación de 7.35, seguido de Carolina del Norte (8.17), Kansas (8.76), Alabama (8.8) y Carolina del 
Sur (8.82). Igual que en la clasificación general del índice, los estados al final de la dimensión de 
salarios se concentran en el Sur y el Medio Oeste, donde los salarios siguen anclados al mínimo 
federal, las prestaciones por desempleo son notablemente bajas y existe legislación que permite al 
estado revocar salarios más altos establecidos a nivel local.‡ Indiana destaca como un estado 
situado al final de la dimensión de salarios que, sin embargo, no está entre los diez últimos del 
índice general. Aunque se queda atrás en política salarial, puntúa más alto en la dimensión de 
derechos a organizarse, lo que eleva su posición general al puesto 38.  

DIMENSIÓN 2: PROTECCIONES LABORALES—35% DE LA PUNTUACIÓN 
GENERAL 
La dimensión de protecciones laborales examina las políticas que respaldan a las personas 
trabajadoras dentro y fuera del lugar de trabajo. El BSWI recoge políticas clave para una economía 
del cuidado: aquellas que permiten a las personas trabajadoras cuidar de sí misma y de sus 
familias, y que reconocen el valor del trabajo de cuidado no remunerado. El índice destaca además 
las políticas que benefician directa o desproporcionadamente a las mujeres, porque ellas, y en 
especial las mujeres de color, están sobrerrepresentadas entre quienes perciben salarios bajos. 
Estas personas tienen menos probabilidades de acceder a protecciones como las licencias 
remuneradas o los horarios flexibles a menos que la ley lo exija. Son políticas especialmente 
importantes para quienes tienen responsabilidades de cuidado —en su mayoría mujeres—, ya sea 

 

‡  Los estados que cierran la dimensión de salarios tienen prestaciones por desempleo de $145 o menos. 
Véase la hoja de datos en nuestro sitio web para más detalle. 
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que cuiden de menores, de familiares mayores, de personas con discapacidad o de otros seres 
queridos. También lo son para las madres y los padres que compaginan las exigencias del trabajo 
con las de la familia. Las políticas de esta dimensión determinan si una persona puede cuidar de sí 
misma o de un ser querido sin poner en riesgo su empleo o su salario.34 

Teniendo presente la necesidad de mayores protecciones y apoyos, las políticas que analizamos en 
esta dimensión son las siguientes: 

• Permisos por lactancia remunerados 
• Mandato de igualdad salarial 
• Licencia familiar y médica remunerada 
• Horarios justos 
• Protección contra el acoso sexual  
• Extensión de la indemnización por accidentes laborales a las personas trabajadoras 

agrícolas 
• Protecciones para el trabajo doméstico 
• Normas frente al calor para quienes trabajan al aire libre 
• Protecciones para el personal de almacenes 
• Protecciones contra el trabajo infantil 
• Protecciones contra la discriminación por responsabilidades de cuidado 
• Protecciones frente al bossware 

El BSWI 2026 incorpora dos políticas nuevas a la dimensión de protecciones laborales: la protección 
frente a la discriminación laboral por responsabilidades de cuidado y las protecciones relacionadas 
con las llamadas herramientas de bossware. También reforzamos el indicador de acoso sexual 
añadiendo los mandatos de capacitación para su prevención. La incorporación de estas políticas al 
BSWI refleja los desafíos cambiantes que enfrentan las personas trabajadoras en 2026 y el 
creciente impulso  para abordarlos mediante políticas estatales.  

Protecciones contra la discriminación hacia quienes tienen responsabilidades de cuidado  

Millones de personas compaginan su empleo con responsabilidades de cuidado. Ya sea cuidar de 
un padre o una madre mayor, de un cónyuge enfermo o de un hijo, ese trabajo de cuidado no 
remunerado es esencial para nuestras comunidades y nuestra economía. Pero muchas de esas 
personas sufren discriminación en el trabajo por esa misma razón. Se les ha despedido, negado una 
oferta de empleo, pasado por alto para un ascenso, degradado o acosado por tener que cuidar de 
un ser querido con discapacidad o de un familiar mayor, o por ser madre o padre, o estar a punto de 
serlo. Lamentablemente, no existe una ley federal que prohíba expresamente a los empleadores 
discriminar a las personas cuidadoras.§  

 

§  Aunque existen leyes federales, estatales y locales que regulan los derechos legales y pueden usarse 
para proteger a las personas cuidadoras frente a la discriminación (entre ellas el Título VII de la Civil Rights 
Act, la Family and Medical Leave Act, la Americans with Disabilities Act y la Pregnant Workers Fairness Act), 
no existe una ley federal que proteja expresamente frente a la discriminación por cuidados familiares. 



Oxfam América  |  Los mejores estados para trabajar en Estados Unidos 2026     
   

26 

La ausencia de una ley federal que prohíba la discriminación por cuidados familiares o por 
responsabilidades familiares afecta a todo el que necesita cuidar de un ser querido mientras 
trabaja. Ahora bien, en Estados Unidos son las mujeres quienes asumen la mayor parte del cuidado 
no remunerado, y las mujeres latinas dedican a ello más tiempo que ningún otro grupo.35 A medida 
que crece la generación sándwich —personas adultas que cuidan a la vez de sus hijos y de sus 
padres mayores—, la necesidad de políticas que protejan frente a esta discriminación se vuelve 
urgente.  

Aunque hoy no existe una ley federal explícita, el Center for WorkLife Law ha catalogado más de 250 
leyes estatales y locales que prohíben la discriminación laboral por condición de persona cuidadora 
o por responsabilidades familiares.36 El BSWI 2026 incorpora esas leyes estatales en lo que respecta 
al sector privado, al igual que el Índice de los Mejores Estados para las Mujeres Trabajadoras, dado 
que en Estados Unidos son las mujeres quienes realizan la mayor parte del trabajo de cuidado no 
remunerado. El BSWI reconoce esas leyes cuando (1) prohíben que los empleadores discriminen por 
situación o responsabilidades familiares, (2) les prohíben indagar sobre la situación familiar y (3) 
definen las responsabilidades o la situación familiar de modo que abarquen relaciones de cuidado 
más allá de la parentalidad. Este tercer criterio busca reflejar la diversidad de responsabilidades de 
cuidado que asumen las personas trabajadoras.  

Maine y Minnesota son los dos únicos estados que cumplen los tres criterios. Delaware y 
Washington, D.C., contemplan una cobertura que va más allá del cuidado de menores, pero ninguno 
prohíbe al empleador indagar sobre la situación familiar. Connecticut prohíbe esa indagación y 
Nueva York prohíbe la discriminación por situación familiar. La ley de Washington, D.C., define las 
“responsabilidades familiares” como contribuir al sostenimiento de una persona en relación de 
dependencia, algo que el reglamento precisa que puede incluir a alguien vinculado por 
consanguinidad, custodia legal, matrimonio o pareja de hecho, o con quien la persona cuidadora 
comparte residencia. La definición de Delaware incluye a los familiares que quedarían cubiertos por 
la Family and Medical Leave Act (FMLA) de 1993 (que excluye a hermanos, familia política, abuelos y 
parejas no casadas). Alaska prohíbe la discriminación por maternidad o paternidad, e Illinois prohíbe 
la discriminación basada en responsabilidades familiares reales o percibidas. La ley de Illinois cubre 
a un amplio abanico de familiares.  

Protecciones frente al bossware 

Cada vez más personas trabajadoras son vigiladas y gestionadas mediante herramientas de 
“bossware”: tecnologías digitales que supervisan y rastrean al personal y que automatizan 
decisiones de gestión como la asignación de horarios y tareas, e incluso la evaluación del 
desempeño y las medidas disciplinarias.37 Estas herramientas pueden recurrir a la inteligencia 
artificial (IA) y a los algoritmos para tomar decisiones que afectan de forma significativa la 
experiencia laboral de una persona, y a menudo eliminan del proceso toda revisión humana real. 
Como ha documentado la investigación de Oxfam, los sistemas de vigilancia dañan la salud, la 
seguridad y el bienestar del personal, en particular de las mujeres y de las personas trabajadoras de 
color.38 También ahogan la voz de quienes trabajan. Como advirtió el antiguo asesor jurídico 
principal de la National Labor Relations Board, estas herramientas pueden interferir con la actividad 
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organizativa protegida por la ley. Además, pueden agravar la desigualdad racial. Las personas 
trabajadoras negras y latinas están sometidas de forma desproporcionada a la gestión 
automatizada de tareas, y los sistemas automatizados pueden reproducir sesgos contra las 
personas trabajadoras de color y con discapacidad, afianzando la discriminación en el lugar de 
trabajo.39 Puede que los empleadores no estén obligados a revelar qué datos recopilan ni cómo los 
usan, y que las personas trabajadoras no tengan forma de impugnar las decisiones laborales 
basadas en esos datos.  

Aunque existen propuestas federales para regular el bossware, son los estados los que van por 
delante en la protección de los derechos laborales frente a la vigilancia digital y la toma 
automatizada de decisiones. El BSWI 2026 revisó las leyes estatales que (1) exigen al empleador 
una notificación escrita expresa antes de vigilar electrónicamente al personal, (2) le exigen auditar 
las herramientas de IA en busca de posibles sesgos o le prohíben usar herramientas automatizadas 
para inferir la pertenencia a una categoría protegida, y (3) le exigen (a) informar cuándo se usan 
herramientas de IA para tomar una decisión laboral y (b) contar con algún tipo de revisión humana 
de esas decisiones, ya sea por parte del personal, mediante un proceso de apelación o mediante el 
derecho de la persona empleada a solicitar revisión. Once estados cumplen al menos algunos de 
estos criterios. Colorado e Illinois los cumplen todos; California también tiene protecciones sólidas 
frente al bossware. Connecticut, Delaware, Maine, Minnesota, Nueva York, Puerto Rico, Texas y 
Virginia cuentan con alguna forma de protección.  

Mandatos de capacitación sobre acoso sexual 

También reforzamos el indicador de acoso sexual de esta dimensión al incorporar los mandatos 
estatales de capacitación en el sector privado. Esta incorporación permite una visión más completa 
de cómo abordan los estados el acoso sexual. No existe un mandato federal de capacitación en la 
materia, de modo que los estados que sí lo tienen están haciendo un esfuerzo adicional para 
reducir el acoso sexual en el lugar de trabajo. Aunque estas capacitaciones obligatorias no bastan 
por sí solas para prevenirlo, señalan dónde están legislando los estados de forma proactiva para 
reducirlo y promover entornos de trabajo más seguros. 

Tabla 4. Clasificación y puntuaciones de la dimensión de protecciones laborales, 
septiembre de 2026 

Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 

Nueva York 1 78.33 Nuevo México 24 23.33 

California 2 73.33 
Nuevo 
Hampshire 

28 21.67 

Illinois 3 70 Alaska 29 20.83 

Minnesota 4 65.83 Pensilvania 29 20.83 

Oregón 5 65 Dakota del Sur 29 20.83 

Puerto Rico 6 63.33 Utah 29 20.83 

Distrito de Columbia 7 62.5 Wisconsin 29 20.83 

Maine 8 60 Michigan 34 19.17 

Washington 9 57.5 Kansas 35 18.33 
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Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 

Connecticut 10 54.17 Misuri 35 18.33 

Colorado 11 52.5 
Dakota del 
Norte 

35 18.33 

Massachusetts 12 47.5 
Carolina del 
Sur 

35 18.33 

Rhode Island 12 47.5 Wyoming 35 18.33 

Delaware 14 45.83 Oklahoma 40 15.83 

Maryland 15 40 Luisiana 41 14.17 

Virginia 16 39.17 Indiana 42 13.33 

Nevada 17 37.5 Ohio 42 13.33 

Nueva Jersey 17 37.5 Florida 44 10.83 

Hawái 19 36.25 Iowa 44 10.83 

Vermont 20 35 
Virginia 
Occidental 

44 10.83 

Nebraska 21 29.17 Misisipi 47 10 

Arizona 22 28.33 Arkansas 48 8.33 

Texas 23 25 Kentucky 48 8.33 

Georgia 24 23.33 Tennessee 48 8.33 

Idaho 24 23.33 Alabama 51 6.67 

Montana 24 23.33 
Carolina del 
Norte 

52 5.83 

 

Con la introducción de los dos indicadores nuevos (protecciones contra la discriminación hacia las 
personas cuidadoras y protecciones frente al bossware) y el refuerzo del indicador de acoso sexual, 
que ahora incluye los mandatos de capacitación en el sector privado, las clasificaciones y 
puntuaciones han cambiado respecto a años anteriores. La tabla 4 provee la clasificación y las 
puntuaciones de la dimensión de protecciones laborales. Nueva York ocupa el primer lugar con una 
puntuación general de 78.33, seguido de California (73.33), Illinois (70), Minnesota (65.83) y Oregón 
(65). Tres de los cinco primeros —Nueva York, California e Illinois— han implantado mandatos de 
capacitación sobre acoso sexual en el sector privado. Illinois cumple además todos nuestros 
criterios de protección frente al bossware. Minnesota y Maine cumplen los tres criterios de 
protección contra la discriminación hacia las personas cuidadoras.  
 
Otros factores que influyeron en la clasificación de este año son las leyes sobre normas frente al 
calor y sobre licencias remuneradas. Hasta ahora, California, Maryland, Nevada, Oregón y 
Washington son los únicos estados con una norma frente al calor en vigor que protege a todas las 
personas que trabajan al aire libre. Este año Colorado aprobó una ley que amplía sus protecciones 
frente al calor más allá del trabajo agrícola, pero aún no ha entrado en vigor.40 Cabe destacar que 
los cinco estados que encabezan la dimensión han aprobado alguna forma de legislación sobre 
licencias remuneradas.  

En la parte baja de esta dimensión, Carolina del Norte cierra la clasificación con 5.83 puntos. 
Alabama es penúltimo con 6.67, seguido de Tennessee, Kentucky y Arkansas (los tres empatados 
en el puesto 48 con 8.33). Es significativo que, tras siete años en el último lugar, Misisipi haya salido 
de los cinco últimos de esta dimensión y se sitúe en el puesto 47, al no haber aprobado legislación 
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que debilite las protecciones contra el trabajo infantil. Pese a esa mejora, Misisipi sigue siendo el 
único estado del país sin una ley básica de igualdad salarial. Los cinco estados que cierran la 
dimensión no solo no han aprobado protecciones esenciales como la licencia familiar remunerada y 
la licencia por enfermedad remunerada, sino que tampoco están siguiendo el ritmo de las nuevas 
políticas de protección, como las relativas al bossware y a la discriminación hacia las personas 
cuidadoras.  

Desde el BSWI del año pasado ha habido conquistas alentadoras en la dimensión de protecciones 
laborales: Delaware, Maine, Minnesota y Virginia han aprobado nuevas políticas de licencia familiar y 
médica remunerada o han puesto en marcha esos programas. El programa de licencia por 
enfermedad remunerada de Nebraska entró en vigor en octubre de 2025. La licencia familiar 
remunerada y la licencia por enfermedad remunerada son protecciones esenciales que permiten 
cuidar de un ser querido, crear vínculo con un hijo recién llegado o recuperarse de una enfermedad 
sin perder el salario ni arriesgarse a perder el empleo.41 Puerto Rico cuenta ya con una política que 
garantiza permisos por lactancia remunerados; la política de permisos por lactancia remunerados 
de Illinois entró en vigor en enero, y Washington aprobó una que entrará en vigor el año próximo. 
Connecticut y Rhode Island se sumaron a otros cinco estados en la aprobación de leyes de 
protección para el personal de almacenes (aunque la de Rhode Island no será efectiva hasta 2027). 
Maine y Hawái tienen ya políticas de horarios justos. Estos avances son esenciales para garantizar 
que las personas trabajadoras estén seguras, sanas y respaldadas, dentro y fuera del trabajo.  

DIMENSIÓN 3: DERECHOS A ORGANIZARSE—30% DE LA PUNTUACIÓN 
GENERAL 
La dimensión de derechos a organizarse rastrea las leyes que permiten crear y sostener sindicatos 
y negociar colectivamente mejores salarios y condiciones. También examina las leyes que reprimen 
la actividad sindical y desincentivan la negociación colectiva. En los estados con leyes de “derecho 
al trabajo”, organizar y sostener un sindicato resulta más difícil, ya que esas leyes impiden a los 
sindicatos cobrar cuotas a quienes se benefician de su actividad. Esta dimensión examina 
asimismo las políticas que rigen la negociación colectiva del personal del sector público, es decir, 
de quienes son empleados o financiados por el estado. 

Las políticas rastreadas en esta dimensión incluyen: 

• Leyes de “derecho al trabajo” 
• Derecho a organizarse del personal docente de escuelas públicas 
• Acuerdos laborales de proyecto (project labor agreements, PLA): acuerdos que establecen 

que los contratos de obra pública deben adjudicarse exclusivamente a empresas 
sindicalizadas 

• Protección frente a represalias 
• Protección de la negociación colectiva 
• Protecciones de negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido 

(trabajo en plataformas digitales) 

El número de personas trabajadoras representadas por un sindicato en EE. UU. alcanzó en 2025 su 
nivel más alto en más de 15 años, y revirtió una tendencia de descenso que duraba años. En 2025 



Oxfam América  |  Los mejores estados para trabajar en Estados Unidos 2026     
   

30 

hubo 463,000 personas representadas por un sindicato más que en 2024, hasta un total de 16.5 
millones. Muchas más personas quisieran trabajar en un centro sindicalizado de las que hoy lo 
hacen. Según el Economic Policy Institute, el 43% de quienes no están sindicalizados votaría a 
favor de sindicalizar su lugar de trabajo. Y, como señala esa misma institución, los sindicatos gozan 
de aceptación entre distintas afiliaciones políticas y generaciones.42 Sin embargo, la legislación 
laboral federal se ha debilitado de forma sistemática, lo que dificulta afiliarse a un sindicato. Y la 
administración Trump ha atacado los derechos sindicales, en particular los del sector público, con 
órdenes ejecutivas que despojaron de sus derechos de negociación colectiva a más de un millón de 
personas empleadas del gobierno federal. El aumento de la cobertura sindical, pese a un entorno 
normativo hostil, demuestra la determinación de quienes trabajan para unirse y negociar 
colectivamente mejores salarios y condiciones.  

Los sindicatos marcan una diferencia importante en los salarios, las condiciones de trabajo y las 
prestaciones. Cuando las personas trabajadoras actúan de forma colectiva, tienen más poder para 
defender sus derechos. Quienes están cubiertos por un convenio sindical reciben salarios más 
altos, tienen más probabilidades de acceder a cobertura médica pagada por el empleador y de 
contar con licencia por enfermedad remunerada, prestaciones de jubilación y pensiones 
garantizadas.43 Los sindicatos resultan especialmente útiles para las mujeres, y en particular para 
las mujeres de color, ya que quienes están sindicalizadas sufren brechas salariales menores y los 
sindicatos pueden elevar los salarios de profesiones habitualmente mal pagadas, como el trabajo 
de cuidados.44  

El BSWI 2026 incorpora dos políticas nuevas a la dimensión de derechos a organizarse: la 
negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido y la negociación colectiva 
para las personas trabajadoras agrícolas. Ambos indicadores buscan reflejar dónde la ley estatal 
cubre a quienes quedan excluidos de las protecciones federales. La National Labor Relations Act 
(NLRA), que regula la organización sindical y la negociación colectiva, excluye a varias categorías 
de personas trabajadoras, entre ellas las agrícolas, las contratistas independientes y las del 
trabajo doméstico. Muchas de ellas son personas de color, cuyos sectores fueron excluidos 
deliberadamente cuando se aprobó la NLRA en la década de 1930. Hoy, esos sectores están 
integrados en gran medida por personas de color y migrantes, cuya situación legal precaria las 
hace más vulnerables a la explotación laboral. 

Negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido 

Aunque en Estados Unidos la negociación colectiva se realiza en su mayoría centro de trabajo por 
centro de trabajo, la negociación sectorial permite a los sindicatos negociar salarios, prestaciones 
y protecciones para toda una industria o sector, y fijar estándares vinculantes que cubren a varios 
empleadores a la vez. En los países económicamente comparables, donde este modelo está más 
extendido, hay más personas cubiertas por convenios colectivos  donde se negocian acuerdos con 
múltiples empleadores. La negociación sectorial puede resultar especialmente útil para quienes 
enfrentan obstáculos a la negociación colectiva. Para quienes trabajan en plataformas, como los 
conductores de servicios de viaje compartido, es particularmente importante porque, al 
clasificarlos como contratistas independientes, pierden protecciones laborales fundamentales, 
entre ellas los derechos de organización y negociación de la NLRA, así como las normas de salario y 
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horas extra. El Center for American Progress (CAP) ha señalado que los modelos de negociación 
sectorial podrían ser “especialmente eficaces en industrias fragmentadas” como el trabajo en 
plataformas, incluyendo los conductores de servicios de viaje compartido. El CAP sostiene que los 
modelos de negociación sectorial que están surgiendo para estos conductores podrían servir de 
“plantilla para mejorar los salarios y las condiciones de trabajo en industrias donde las personas 
trabajadoras están dispersas, son gestionadas por algoritmos o están clasificadas como 
contratistas independientes”.45 

En 2024, el electorado de Massachusetts aprobó la Pregunta 3, con lo que ese estado se convirtió 
en el primero del país en aprobar una ley que extiende derechos de negociación colectiva a los 
conductores de servicios de viaje compartido. Esa ley dio lugar a la certificación del mayor sindicato 
nuevo del sector privado desde 1941. Una ley similar entró en vigor en California el 1 de enero de 
2026, y otorgó a más de 800,000 conductores el derecho a sindicalizarse y negociar 
colectivamente. En agosto, el gobernador de Illinois firmó una ley equivalente que permite a estos 
conductores sindicalizarse.** 

El BSWI 2026 reconoce a los estados que permiten la negociación sectorial para conductores de 
servicios de viaje compartido. También reconoce a aquellos que no impiden a ciudades, condados u 
otros gobiernos locales regular a estas empresas. Mientras que Massachusetts y California son los 
dos únicos estados que obtuvieron reconocimiento por sus leyes de negociación sectorial (la de 
Illinois no se firmó hasta después del 1 de julio), Connecticut, Washington, D.C., Illinois, Kansas, 
Nebraska y Oregón lo obtuvieron por no impedir que los gobiernos locales regulen a estas 
empresas.46  

Negociación colectiva para las personas trabajadoras agrícolas 

Cuando la National Labor Relations Act se aprobó en la década de 1930, excluyó a las personas 
trabajadoras agrícolas del derecho a negociar colectivamente con protección frente a represalias. 
Esa exclusión sigue vigente en la ley federal y deja a un colectivo mayoritariamente migrante 
expuesto a violaciones sistemáticas de sus derechos, entre ellas las represalias y la explotación. 
En el contexto de los ataques de la administración Trump a las personas trabajadoras inmigrantes, 
los derechos de negociación colectiva pueden ofrecer protecciones esenciales frente a la 
intimidación y el abuso. Esos derechos también permiten negociar mejores salarios y condiciones 
de trabajo más seguras, algo especialmente valioso en una industria donde abundan los salarios 
bajos, el robo de salarios, las condiciones peligrosas y el trato injusto.47 Quince estados extienden 
los derechos de negociación colectiva a las personas trabajadoras agrícolas.  

  

 

**  La ley no entró en vigor hasta después del 1 de julio de 2026, por lo que Illinois no recibió crédito por esta 
política en  el BSWI 2026. 



Oxfam América  |  Los mejores estados para trabajar en Estados Unidos 2026     
   

32 

Tabla 5. Clasificación y puntuaciones de la dimensión de derechos a organizarse, 
septiembre de 2026 

Estado Puesto Puntos Estado Puesto Puntos 

California 1 91.67 Florida 27 41.67 

Oregón 1 91.67 Michigan 27 41.67 

Distrito de Columbia 3 83.33 Misuri 27 41.67 

Illinois 3 83.33 Montana 27 41.67 

Massachusetts 3 83.33 Indiana 31 37.5 

Nueva York 3 83.33 Kansas 31 37.5 

Nueva Jersey 7 79.17 Arizona 33 29.17 

Hawái 8 75 Iowa 34 25 

Connecticut 9 70.83 Dakota del Sur 34 25 

Delaware 9 70.83 Idaho 36 20.83 

Ohio 9 70.83 Luisiana 36 20.83 

Minnesota 12 66.67 Dakota del Norte 36 20.83 

Nebraska 12 66.67 Oklahoma 36 20.83 

Puerto Rico 12 66.67 Utah 36 20.83 

Vermont 12 66.67 Wisconsin 36 20.83 

Washington 12 66.67 Kentucky 42 12.5 

Colorado 17 62.5 Tennessee 43 8.33 

Maryland 17 62.5 Alabama 44 4.17 

Alaska 19 58.33 
Virginia 
Occidental 

44 4.17 

Maine 19 58.33 Wyoming 44 4.17 

Nuevo Hampshire 19 58.33 Arkansas 47 0 

Nuevo México 19 58.33 Georgia 47 0 

Pensilvania 19 58.33 Misisipi 47 0 

Rhode Island 19 58.33 
Carolina del 
Norte 

47 0 

Nevada 25 50 Carolina del Sur 47 0 

Virginia 25 50 Texas 47 0 

 

Dos estados empatan en el primer puesto de la dimensión de derechos a organizarse con una 
puntuación de 91.67: California y Oregón. Al final, empatados con cero puntos, están Arkansas, 
Georgia, Misisipi, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Texas. Los seis tienen leyes de “derecho al 
trabajo”, que reprimen la actividad sindical.48 Este año Utah subió en la clasificación gracias a una 
victoria importante del personal del sector público: la derogación de una de las prohibiciones de 
negociación colectiva más restrictivas del país. Docentes, bomberos y otras personas empleadas 
del sector público lucharon durante meses para revertirla.49  

El BSWI 2026 añade a la dimensión de derechos a organizarse el derecho de negociación colectiva 
de las personas trabajadoras agrícolas. Los 15 estados que lo permiten han contribuido a corregir 
estas exclusiones que aún persisten en la política laboral federal.50 Las clasificaciones han 
cambiado algo respecto al año pasado por la ampliación de los indicadores. California y 
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Massachusetts son los únicos estados que al 1 de julio contaban con leyes que permiten la 
negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido, y seis estados 
(Connecticut, Washington, D.C., Illinois, Kansas, Nebraska y Oregón) obtienen reconocimiento por no 
impedir la regulación de las empresas de plataformas, es decir, porque su legislación no prohíbe a 
los gobiernos locales fijar sus propios estándares laborales para regular a las empresas de 
servicios de viaje compartido.51 Es una victoria importante para quienes trabajan en la economía de 
plataformas, en su mayoría personas latinas y negras.  

El Sur sigue siendo la región con las protecciones más débiles en materia de derechos a 
organizarse y negociar colectivamente. Cuando se aprobó la NLRA en la década de 1930, los 
legisladores del Sur pelearon por excluir de esos derechos al trabajo agrícola y al trabajo doméstico, 
sectores donde se concentraban las personas trabajadoras negras y, en el caso del trabajo 
doméstico, las mujeres negras.52 Hoy, las personas de color siguen siendo mayoría en esos 
sectores y continúan excluidas de las protecciones federales. Estas exclusiones son el legado de la 
discriminación racial y de género en la legislación laboral estadounidense, y hay que ponerles fin.  
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CORRELACIONES ENTRE LAS PUNTUACIONES 
ESTATALES DEL BSWI Y LOS INDICADORES DE 
BIENESTAR 
El BSWI analiza cómo se correlacionan las puntuaciones estatales con distintas medidas de 
bienestar individual, colectivo y económico. Estas correlaciones ayudan a esclarecer la relación 
entre unas políticas laborales sólidas y el bienestar en sentido amplio. Analizamos la correlación de 
nuestras puntuaciones con el ingreso familiar medio, la pobreza, el producto interno bruto (PIB) per 
cápita, la inseguridad alimentaria, las tasas de sindicalización y la mortalidad infantil. Los 
resultados muestran que cuando un estado respalda a las personas trabajadoras y a sus familias, 
respalda también la salud y el bienestar de los individuos, las comunidades y la economía. 

En todas nuestras medidas de bienestar la correlación con las puntuaciones del BSWI resultó muy 
fuerte. Por cada 10 puntos que aumentaba la puntuación de un estado, se observaba una 
correlación con: 

• un aumento de $4,548 en el ingreso familiar medio 
• una reducción de 0.47 puntos porcentuales en los hogares por debajo del 100% del umbral 

federal de pobreza 
• un aumento de $7,141 en el PIB per cápita 
• una reducción de 0.48 puntos porcentuales en la inseguridad alimentaria 
• un aumento de 2 puntos porcentuales en las tasas de sindicalización 
• una tasa de mortalidad infantil 0.23 puntos menor por cada 1,000 nacimientos 

Dicho de otro modo, una puntuación más alta en el BSWI se correlaciona con menores tasas de 
pobreza, inseguridad alimentaria y mortalidad infantil, y con un PIB per cápita, un ingreso familiar 
medio y unas tasas de sindicalización más altos. 

Estas medidas son significativas al nivel de confianza del 99%, y esa significación se mantiene con 
la especificación de nuestro modelo con variables de control (para más detalle, véase la 
metodología de correlación en el apéndice 3 de la sección “Fuentes y metodología” de este 
informe). Las correlaciones indican que los estados con marcos laborales más sólidos (otra forma 
de decir los que puntúan alto en el BSWI) presentan una fuerte relación con una mayor inversión en 
el bienestar individual y colectivo. Son estados que aprueban políticas que protegen a las personas 
trabajadoras, a los individuos, a las comunidades y a la economía por diversas vías. Existe, por 
tanto, una fuerte correlación entre una puntuación alta en el BSWI y los estados donde la gente 
tiene ingresos más altos, sufre menos pobreza e inseguridad alimentaria y registra menos muertes 
infantiles. También hay una correlación clara entre los estados con políticas laborales robustas y 
unas tasas de sindicalización más altas, lo que refleja una apuesta política por el poder de quienes 
trabajan.  

Para evaluar la solidez de la relación entre los indicadores de bienestar y las puntuaciones 
estatales del BSWI 2026 aplicamos tres modelos: (1) un  modelo base que contiene solo la variable 



Oxfam América  |  Los mejores estados para trabajar en Estados Unidos 2026     
   

35 

dependiente y la independiente (la puntuación del BSWI); (2) un  modelo controlado que incorpora 
las características demográficas estatales y el gasto federal como proporción del PIB, con el fin de 
aislar el entorno de política laboral de las características latentes de cada estado; y (3) un  modelo 
de comprobación de robustez que añade efectos fijos según la región definida por la Bureau of 
Economic Analysis (BEA) para aislar cualquier componente regional de la variación. Todas las 
correlaciones que se presentan a continuación son significativas al nivel de confianza del 99% en 
el modelo controlado.  

A continuación se muestran visualizaciones de cómo se correlacionan las puntuaciones del BSWI 
con estas medidas de bienestar: 

En el caso del ingreso familiar medio, un aumento de 10 puntos en la puntuación se correlaciona 
con un incremento de $4,548 por hogar. Véase la figura 2. 

Figura 2. Correlación del BSWI 2026 con el ingreso familiar medio (dólares 
estadounidenses) 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

En el caso de los umbrales federales de pobreza a nivel estatal, la correlación revela que por cada 
10 puntos de aumento en la puntuación del BSWI la tasa de pobreza federal de un estado baja 0.47 
puntos porcentuales. Véase la figura 3. 
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Figura 3. Correlación del BSWI 2026 con el porcentaje por debajo del 100% del umbral 
federal de pobreza 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

En el caso del PIB per cápita, cada 10 puntos de aumento en el BSWI se correlacionan con un 
incremento de $7,141 per cápita, es decir, en la producción económica media por persona. Véase la 
figura 4. 

Figura 4. Correlación del BSWI 2026 con el PIB per cápita (dólares estadounidenses) 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

En el caso de la inseguridad alimentaria, cada 10 puntos de aumento en la puntuación del BSWI se 
correlacionan con una caída de 0.48 puntos porcentuales en el porcentaje de población estatal que 
la sufre. Véase la figura 5. 
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Figura 5. Correlación del BSWI 2026 con el porcentaje de población con escasez de 
alimentos 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

En el caso de las tasas de sindicalización, cada 10 puntos de aumento en el BSWI se correlacionan 
con un incremento de 2 puntos porcentuales (un aumento notable si se considera que la tasa 
media de sindicalización en EE. UU. fue del 10% en 2025). Véase la figura 6. 

Figura 6. Correlación del BSWI 2026 con el porcentaje de afiliación sindical 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

Por último, en la mortalidad infantil, cada 10 puntos de aumento en la puntuación del BSWI se 
correlacionan con 0.23 muertes infantiles menos por cada 1,000 nacimientos. Véase la figura 7. 
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Figura 7. Correlación del BSWI 2026 con la tasa de mortalidad infantil por cada 1,000 
nacimientos 
El ajuste de la regresión base se presenta en verde oscuro; el modelo que controla por características demográficas estatales, en rojo. 

 

Los datos proceden de fuentes del gobierno de EE. UU., entre ellas la American Community Survey (ACS) del Census Bureau, la Bureau of 
Labor Statistics y los Centers for Disease Control and Prevention. 

 

Aunque una diferencia de 0.3 o 0.5 puntos porcentuales pueda parecer pequeña, su impacto es 
considerable. La diferencia de puntuaciones a lo largo de nuestro índice (más de 75 puntos entre el 
mejor y el peor estado) puede correlacionarse con una reducción de hasta 3.6 puntos porcentuales 
entre uno y otro en las medidas de inestabilidad alimentaria. Dicho de forma más sencilla: quienes 
viven en los lugares con las puntuaciones más altas del BSWI tienen bastantes menos 
probabilidades de sufrir inseguridad alimentaria que quienes viven en los de puntuación más baja. 

Nuestras correlaciones se calculan sobre aumentos de puntuación en tramos de 10 puntos, de 
modo que estados como el Distrito de Columbia, California, Illinois y Nueva York, que superan los 70 
puntos, se asocian con indicadores positivos importantes del bienestar de sus habitantes. En el 
otro extremo hay estados como Carolina del Norte, Misisipi y Alabama, con puntuaciones generales 
por debajo de 8 puntos. Los estados que cierran nuestra clasificación se asocian con niveles de 
bienestar más bajos. Estas correlaciones demuestran que un marco sólido de política laboral, 
medido por una puntuación alta en el BSWI, significa mucho más que respaldar a las personas 
trabajadoras dentro del centro de trabajo. Muestran que cuando los estados respaldan a las 
personas trabajadoras y a sus familias, respaldan también la salud y el bienestar de los individuos, 
las comunidades y la economía. Ayudan además a ilustrar el papel de la política pública: cuando un 
estado invierte en aprobar políticas que construyen una red de seguridad sólida —incluidas las que 
respaldan a quienes trabajan y a sus familias—, es más probable que la gente prospere. Las 
disparidades en salud, riqueza y bienestar son resultado de decisiones de política, y las decisiones 
de política pueden ofrecer las soluciones.  
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RECOMENDACIONES DE POLÍTICA  
El Best States to Work Index señala oportunidades para que los responsables de políticas estatales 
y federales mejoren la vida de las personas trabajadoras y sus familias. Algunos estados están 
aprobando políticas que cierran brechas de larga data en la ley federal y sirven así de modelo para 
el resto del país sobre cómo fortalecer los derechos laborales. Los responsables de políticas 
deberían reforzar los salarios, las protecciones laborales y los derechos a organizarse, tanto en el 
ámbito estatal como en el federal. En última instancia, hace falta un cambio en la política federal 
para corregir la desigualdad entre estados y elevar los estándares para todas las personas 
trabajadoras, vivan donde vivan. 

SALARIOS 
Los responsables de políticas deben elevar el salario mínimo, eliminar los salarios reducidos 
(incluidos los de quienes reciben propinas, la juventud y las personas con discapacidad) y poner fin 
a las exclusiones del salario mínimo. También deben garantizar que el salario mínimo siga el ritmo 
del costo de vida, entre otras vías vinculando los aumentos automáticos a la inflación. 

• En el ámbito federal, la Raise the Wage Act elevaría el salario mínimo federal de $7.25 a $17; 
establecería aumentos automáticos indexados; y eliminaría de forma gradual los salarios 
reducidos para quienes reciben propinas, las personas con discapacidad y la juventud. 

o Los responsables de políticas estatales pueden tomar como modelo la política de 
Washington. Aunque su salario mínimo sigue siendo insuficiente para mantener a 
una familia, ese estado (1) vincula los aumentos anuales automáticos al nivel de 
inflación, (2) permite que los gobiernos locales fijen un salario superior al estándar 
estatal y (3) ha eliminado el salario reducido por propinas, lo que lo convierte en un 
estado de un salario justo. Sin embargo, Washington no extiende plenamente las 
protecciones del salario mínimo a las personas trabajadoras agrícolas. 

• La Fair Wages for Home Care Workers Act modificaría la Fair Labor Standards Act para 
extender las protecciones federales de salario mínimo y horas extra a millones de personas 
que trabajan en el cuidado a domicilio.  

PROTECCIONES LABORALES 
Hacen falta protecciones laborales más firmes en los ámbitos estatal y federal, entre ellas la 
licencia familiar y médica remunerada, leyes de igualdad salarial y protecciones contra el acoso 
sexual más sólidas, permisos por lactancia remunerados, protecciones frente al bossware y 
protecciones para las personas cuidadoras y para el trabajo doméstico. 

Licencias remuneradas: El Congreso debería garantizar la licencia por enfermedad remunerada y la 
licencia familiar y médica remunerada para todas las personas trabajadoras. En el ámbito federal, la 
FAMILY Act ofrecería hasta 12 semanas de licencia familiar y médica remunerada por motivos que 
van desde problemas de salud hasta el nacimiento de un hijo o la atención de responsabilidades de 

https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/1332
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/4081/text
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/5390
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cuidado. La Healthy Families Act garantizaría hasta siete días remunerados al año por enfermedad 
de corta duración, atención preventiva, cuidado de un familiar enfermo o gestiones relacionadas 
con la violencia doméstica, la agresión sexual o el acecho. 

• Cada vez más estados están cubriendo ese vacío con programas de licencia por enfermedad 
y licencia familiar remunerada. La política de licencias remuneradas de Oregón es integral: 
cubre al personal privado, público y a tiempo parcial, y extiende la cobertura de “licencia 
segura” a las personas sobrevivientes de agresión sexual, violencia doméstica, acoso o 
acecho. 

Igualdad salarial: En el ámbito federal, la Paycheck Fairness Act busca cerrar la brecha salarial de 
género reforzando la Equal Pay Act: limita el uso que hacen los empleadores del historial salarial de 
quien solicita empleo, protege frente a represalias por hablar del propio salario y obliga a los 
empleadores a demostrar que las diferencias de remuneración no se deben únicamente al género. 

• Los estados también pueden reforzar sus leyes de igualdad salarial exigiéndola tanto en el 
sector privado como en el público, y restringiendo las prácticas de secretismo salarial y los 
requisitos de historial salarial en el sector privado. Nueva York y Nueva Jersey incluyen en 
sus leyes de igualdad salarial una lista completa de categorías protegidas. 

Protecciones para el trabajo doméstico: La Domestic Workers Bill of Rights Act extiende los 
derechos de remuneración y licencias a las personas trabajadoras del hogar y exige medidas de 
salud y seguridad, incluidas protecciones en materia de horarios justos y flexibles. Doce estados, el 
Distrito de Columbia, Puerto Rico y dos grandes ciudades ya han aprobado su propia carta de 
derechos del trabajo doméstico. 

Normas de protección frente al calor: Con unas temperaturas y unas muertes laborales por calor 
que siguen aumentando, resulta imprescindible un conjunto de protecciones federales frente al 
calor para todas las personas trabajadoras. En el ámbito federal, la Asunción Valdivia Heat Illness, 
Injury, and Fatality Prevention Act obligaría a la Occupational Safety and Health Administration a 
aprobar una norma sólida que proteja del calor a quienes trabajan tanto en interiores como al aire 
libre. 

• Mientras llega esa norma federal, los estados pueden aplicar sus propias protecciones. 
Oregón, Washington, California, Colorado, Maryland y Nevada, por ejemplo, ya han aprobado 
las suyas. Los demás deberían seguir su ejemplo, y todos deberían incluir protecciones para 
el trabajo en interiores y al aire libre. 

Protecciones para el personal de almacenes: El Congreso debería aprobar la Warehouse Worker 
Protection Act para proteger al personal frente a cuotas de productividad y ritmo abusivas y 
peligrosas que provocan altas tasas de lesiones. La ley exige transparencia sobre esas cuotas, 
prohíbe a la administración imponer cuotas que impidan tomar descansos o ir al baño, y protege al 
personal frente a sanciones por incumplimiento de cuotas inadmisibles. 

• Washington, Oregón, Nueva York, Minnesota, California, Rhode Island, y Connecticut ya han 
aprobado sus propias leyes de protección para el personal de almacenes. Los responsables 
de políticas estatales deberían fijarse en estos modelos. 

https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/3869/all-info
https://paidleave.oregon.gov/Pages/default.aspx
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/17
https://ag.ny.gov/sites/default/files/equalpay-trifold-english.pdf
https://www.nj.gov/lps/dcr/downloads/DCR-Equal-Pay-Guidance-3.2.20.pdf
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/3971
https://www.domesticworkers.org/programs-and-campaigns/developing-policy-solutions/bill-of-rights/passed-legislation/
https://www.domesticworkers.org/programs-and-campaigns/developing-policy-solutions/bill-of-rights/passed-legislation/
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/4443/text
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/4443/text
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/2613
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/senate-bill/2613
https://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=49.84
https://olis.oregonlegislature.gov/liz/2024R1/Downloads/MeasureDocument/HB4127/Enrolled
https://dol.ny.gov/WWPA
https://legiscan.com/MN/text/HF36/2023
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill_id=202120220AB701
https://legiscan.com/RI/bill/S2504/2026
https://cga.ct.gov/2026/ACT/PA/PDF/2026PA-00001-R00SB-00298-PA.PDF
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Protecciones frente al bossware: Los responsables de políticas deberían aprobar leyes que 
protejan frente al uso del bossware: obligar a los empleadores a informar cuándo emplean vigilancia 
electrónica y sistemas automatizados de decisión, garantizar que el uso de la IA y de esos sistemas 
no derive en sesgos ni discriminación, y establecer protecciones frente al uso de la IA en las 
decisiones laborales. En el ámbito federal, la No Robot Bosses Act y la Stop Spying Bosses Act 
contribuirían a esa protección. 

• Illinois cuenta con protecciones sólidas frente al bossware. Otros estados deberían seguir su 
ejemplo en la protección frente a la vigilancia electrónica y la gestión algorítmica. 

Protecciones contra la discriminación hacia las personas cuidadoras: Los responsables de 
políticas deberían garantizar que se pueda compaginar el empleo con las responsabilidades de 
cuidado, entre otras vías aprobando protecciones que prohíban la discriminación por esas 
responsabilidades o por situaciónes familiares. Y deberían definirlas de modo que abarquen el 
amplio abanico de relaciones y responsabilidades de cuidado que asumen las personas 
trabajadoras. 

DERECHOS A ORGANIZARSE 
El gobierno federal debe reforzar el derecho de las personas trabajadoras a construir poder 
colectivo. Los responsables de políticas deberían poner fin a todas las exclusiones del derecho a 
organizarse y negociar colectivamente, y deberían habilitar la negociación sectorial junto a la 
negociación colectiva en el centro de trabajo. 

En el ámbito federal, la Richard L. Trumka Protecting the Right to Organize (“PRO”) Act ampliaría las 
protecciones del derecho a negociar y organizarse de forma colectiva. 

Los estados pueden respaldar los derechos a organizarse y a negociar colectivamente de varias 
maneras: 

• Derogar las leyes de “derecho al trabajo”.  
• Proteger el derecho del personal estatal y local, incluido el docente de escuelas públicas, a 

negociar colectivamente. (Illinois es un buen ejemplo). 
• Aprobar leyes que permitan a los trabajadores agrícolas y otros sectores excluidos 

sindicalizarse y negociar colectivamente. 
  

  

https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/6371
https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/262
https://legiscan.com/IL/text/HB3773/id/3002985
https://www.congress.gov/bill/119th-congress/house-bill/20
https://ieanea.org/about/history/our-collective-bargaining-history/
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FUENTES Y METODOLOGÍA 

APÉNDICE 1: DESCRIPCIÓN DE LAS MÉTRICAS Y ASIGNACIÓN DE 
PUNTOS DEL BEST STATES TO WORK INDEX 
Todos los datos corresponden a las leyes vigentes al 1 de julio de 2026. Se otorga crédito parcial a 
los estados con leyes aprobadas pero aún no vigentes. Los puntos se distribuyeron entre las tres 
dimensiones de la siguiente manera.  

DIMENSIÓN DE SALARIOS (35% DEL TOTAL) 
Proporción salarial (15%): La proporción salarial de un estado se obtiene calculando la relación 
entre su salario mínimo y el Living Wage del MIT a nivel estatal, calculado para un hogar de dos 
personas adultas (una de ellas con empleo) y dos menores. Cuando el salario mínimo varía según el 
tamaño de la empresa, se toma el valor más bajo; cuando existe un salario mínimo secundario 
aplicable si el empleador aporta seguro médico, se toma el más alto. Las proporciones finales se 
normalizan entre 0 y 100 para su uso en el índice. 

Proporción del salario por propinas (5%): La proporción del salario por propinas de un estado se 
obtiene calculando la relación entre su salario mínimo por propinas y su salario mínimo general. 
Cuando el salario por propinas varía, se usa el que representa a más personas trabajadoras (por 
ejemplo, se ignoran los salarios en efectivo más altos para el personal de barra frente al resto). Las 
proporciones finales se normalizan entre 0 y 1. 

Control local del salario mínimo (5%): Los estados reciben un 1 si no han restringido de forma 
proactiva, mediante leyes de preempción, la capacidad de los gobiernos locales de fijar salarios 
mínimos más altos. Esta asignación de puntos contrasta con la definición de 2019, que atendía a la 
restricción pasiva derivada de la anulación implícita contenida en las constituciones estatales. 

Salario mínimo para las personas trabajadoras agrícolas (5%): Los estados reciben un 1 si el trabajo 
agrícola tiene derecho al mismo salario mínimo que el resto, y un 0.5 si por lo general percibe el 
mismo salario con algunas excepciones legales. Los estados que imponen un salario mínimo más 
bajo o que no fijan ninguno reciben un 0. 

Prestaciones por desempleo (5%): Las prestaciones por desempleo de un estado se determinan por 
la relación entre el pago medio estatal del seguro de desempleo (UI) para una persona con empleo a 
tiempo completo y salario mínimo y el Living Wage del MIT a nivel estatal, calculado para un hogar 
de cuatro personas con dos adultos (uno de ellos con empleo) y dos menores. Las proporciones 
finales se normalizan entre 0 y 100 para su uso en el índice. 

PROTECCIONES LABORALES (35% DEL TOTAL) 
Permisos remunerados por tiempo de lactancia (3.5%): En este apartado, los estados reciben un 1 
si exigen que los permisos por lactancia se consideren remunerados. Reciben un 0.5 si la política se 
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aplica al menos a una parte del personal; en la mayoría de los casos, al personal del sector público. 
Reciben un 0 si nadie tiene derecho a permisos por lactancia remunerados. 

Igualdad salarial (3.5%): En igualdad salarial básica, el estado recibe un 1 si la ha establecido tanto 
para el sector privado como para el público. En secretismo salarial, recibe un 1 si cuenta con 
legislación específica que restrinja esas prácticas en el sector privado. En historial salarial, recibe 
un 1 si ha restringido su exigencia en el sector privado. 

Licencias remuneradas (3.5%): Nuestro indicador de licencias remuneradas cubre tanto la licencia 
por enfermedad remunerada como la licencia familiar remunerada. En licencia familiar remunerada, 
el estado recibe un 1 si la ha aprobado y aplicado en todo su territorio, y un 0.5 si la ley se ha 
aprobado pero aún no ha entrado en vigor. Esa legislación debe aplicarse a los empleadores con 15 
o más personas empleadas. En licencia por enfermedad remunerada, el estado recibe un 1 si la ha 
aprobado y aplicado en todo su territorio, y un 0.5 si la ley se ha aprobado pero aún no está en vigor. 
Esta ponderación difiere de la del índice de 2019 en que ahora se otorga crédito parcial a las leyes 
aprobadas pero no aplicadas. 

Horarios (3.5%): El estado recibe un 1 en cada una de las cuatro categorías de horarios (horario 
flexible, pago por presentarse al trabajo, pago por jornada partida y aviso previo de turnos) si ha 
aplicado una política estatal (sector privado y público) sobre esa cuestión. Difiere del índice de 2019 
en que ya no se consideran válidas las leyes de horarios de ámbito municipal que pudieran 
aplicarse a la mayoría de la población del estado. 

Protecciones contra el acoso sexual (3.5%): El estado recibe un 1 si cuenta con leyes o 
precedentes jurídicos, dentro de la legislación de empleo justo, que se refieran expresamente al 
acoso sexual y a su prohibición en el lugar de trabajo. Recibe crédito completo (1) si exige 
capacitación sobre acoso sexual en el sector privado, y crédito parcial (0.5) si la exige con 
excepciones para determinados sectores o categorías de personal. 

Protecciones para colectivos excluidos (3.5%): Compensación laboral para las personas 
trabajadoras agrícolas: el estado recibe crédito completo (1) si el trabajo agrícola está plenamente 
cubierto por la compensación laboral, y parcial (0.5) si la cobertura es parcial o con exenciones. 
Derechos y protecciones del trabajo doméstico: el estado recibe crédito completo (1) por aplicar 
una política que elimine la exclusión de este colectivo. Las políticas que rastrea la National 
Domestic Workers Alliance incluyen el pago de horas extra, los días remunerados por enfermedad, 
el acoso y la discriminación en el trabajo, la seguridad y la salud, las pausas para comer y 
descansar, las protecciones para quienes residen en el domicilio donde trabajan y la privacidad. Los 
estados sin políticas laborales que incluyan expresamente al trabajo doméstico no reciben crédito. 

Norma de seguridad frente al calor (1.75%): El estado recibe crédito completo (1) por aplicar una 
norma de seguridad frente al calor que proteja a quienes trabajan al aire libre.  

Protecciones para el personal de almacenes (1.75%): El estado recibe crédito completo (1) por 
aprobar una política que limite el uso de cuotas en los almacenes para proteger al personal.  

Protecciones contra el trabajo infantil (3.5%): El estado recibe crédito completo (1) si no ha 
aprobado ninguna legislación que debilite o vacíe las protecciones contra el trabajo infantil, entre 
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otras la que rebaja la edad mínima para trabajar, suprime el requisito de consentimiento parental o 
amplía las horas que pueden trabajar los menores. Recibe un 0 si ha aprobado alguna norma que 
debilite esas protecciones. 

Protecciones frente al bossware (3.5%): Aviso previo: el estado recibe crédito completo (1) si su 
legislación obliga a los empleadores a avisar por adelantado al personal sobre el bossware o el 
software de IA que utilizan para supervisarlo y vigilarlo. Auditorías de sesgo de la IA: recibe crédito 
completo (1) si su legislación obliga a los empleadores a realizar auditorías de sesgo para 
asegurarse de que sus herramientas de IA no produzcan discriminación. Decisiones laborales: 
recibe crédito completo (1) si su legislación obliga a los empleadores a notificar si el bossware o la 
IA influyen en las decisiones laborales. El estado recibe un 0 si no ha aprobado ninguna norma que 
proteja al personal frente al bossware y la IA. 

Protecciones para las personas cuidadoras en el sector privado (3.5%): Protección frente a la 
indagación: el estado recibe crédito completo (1) si cuenta con alguna norma sobre la indagación 
por parte del empleador acerca de las responsabilidades de cuidado. Protección frente a la 
discriminación: recibe crédito completo (1) si cuenta con alguna norma que prohíba discriminar por 
responsabilidades de cuidado. Cobertura más allá de madres y padres: recibe crédito completo (1) si 
su legislación permite que la ley cubra a personas cuidadoras distintas de las madres y los padres 
de menores. El estado recibe un 0 si no ha aprobado ninguna norma que proteja en el sector privado 
a quienes tienen responsabilidades de cuidado.  

DERECHOS A ORGANIZARSE (30% DEL TOTAL) 
Ley de “derecho al trabajo” (5%): El estado recibe un 0 si ha aprobado una ley de “derecho al 
trabajo” y un 1 si no lo ha hecho. 

Derecho a organizarse del personal docente (5%): En negociación colectiva, el estado recibe un 1 
si sus leyes estatales cubren al personal docente de escuelas públicas de K–12. En negociación 
salarial, el estado debe establecer que los salarios sean materia de los procedimientos de 
negociación colectiva del personal docente para recibir un 1. 

Acuerdos laborales de proyecto (5%): El  estado recibe un 0 si ha aprobado una ley de preempción 
sobre acuerdos laborales de proyecto y un 1 si no lo ha hecho. 

Protección frente a represalias (5%): Los estados reciben crédito por la legislación que protege al 
personal frente a las represalias del empleador, en concreto en materia salarial. Pueden obtener 0, 
0.5, 0.75 o 1. Siguiendo el marco elaborado por el National Employment Law Project (NELP), 
otorgamos un punto completo a los estados cuya legislación reconoce el pago de salarios 
atrasados, la indemnización por daños, el reembolso de honorarios de abogados y el derecho a 
presentar denuncias ante organismos públicos y ante los tribunales, con la posibilidad de que la 
administración imponga multas a quienes incumplan. Otorgamos 0.75 puntos a los estados cuya 
legislación incluye todo lo anterior salvo las multas administrativas. Los estados con 0.5 puntos no 
han legislado multas administrativas ni ofrecen vías sencillas para denunciar ante organismos 
públicos y recuperar daños; sí permiten, en cambio, el pago de salarios atrasados, las demandas 
judiciales contra el empleador, el reembolso de honorarios de abogados y las indemnizaciones 
ordenadas por los tribunales. No reciben puntos los estados que solo han legislado sanciones 
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penales (y no civiles) para los empleadores que tomen represalias contra quien denuncia robo de 
salarios, o que no ofrecen ningún marco de protección frente a represalias más allá de la Fair Labor 
Standards Act (FLSA).  

Negociación colectiva (5%): Los estados reciben un 1 si la negociación colectiva es obligatoria 
para el personal del sector público, y un 0.5 si está permitida. Reciben además crédito completo (1) 
si se permite la negociación colectiva para las personas trabajadoras agrícolas. 

Negociación sectorial en el trabajo de plataformas (5%): Los estados reciben un 1 si su legislación 
permite que los conductores de servicios de viaje compartido participen en la negociación 
sectorial. Reciben también crédito completo (1) si no impiden la regulación de las empresas de 
plataformas. El estado recibe un 0 si no tiene ninguna de estas políticas.  

APÉNDICE 2: EXPLICACIÓN DEL CÁLCULO DE LA PUNTUACIÓN 
COMPUESTA 

• Dimensión de salarios (35% del total) 
o 15%, relación entre el salario mínimo y el costo de vida 
o 5%, relación entre el salario en efectivo por propinas y el salario mínimo  
o 5%, control local del salario mínimo 
o 5%, extensión del salario mínimo a las personas trabajadoras agrícolas  
o 5%, relación entre la prestación por desempleo y el costo de vida 

 
• Dimensión de protecciones laborales (35% del total) 

o 3.5%, permiso  remunerado por tiempo de lactancia 
o 3.5%, igualdad salarial 

§ Igualdad salarial básica 
§ Sin secretismo salarial 
§ Sin exigencia de historial  salarial en el sector privado 

o 3.5%, licencias remuneradas 
§ Licencia familiar remunerada 
§ Licencia por enfermedad remunerada 

o 3.5%, horarios 
§ Horario flexible 
§ Pago por presentarse al trabajo 
§ Pago por jornada partida 
§ Aviso previo de turnos 

o 3.5%, protecciones contra el acoso sexual 
§ El acoso sexual en la ley 
§ Capacitación obligatoria sobre acoso sexual en el sector privado 

o 3.5%, protecciones para colectivos excluidos 
§ Extensión de la compensación laboral a las personas trabajadoras agrícolas 
§ Derechos y protecciones del trabajo doméstico 

o 3.5%, seguridad en el trabajo 
§ Norma frente al calor 
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§ Protecciones para el personal de almacenes 
o 3.5%, protecciones contra el trabajo infantil 
o 3.5%, protecciones frente al bossware 

§ Aviso previo 
§ Auditorías de sesgo de la IA 
§ Decisiones laborales 

o 3.5%, protecciones para las personas cuidadoras en el sector privado 
§ Protección frente a la indagación 
§ Protección frente a la discriminación 
§ Cobertura más allá de madres y padres 

 
• Dimensión de derechos a organizarse (30% del total) 

o 5%, ley de “derecho al trabajo” 
o 5%, derecho a organizarse del personal docente 

§ Negociación colectiva 
§ Negociación salarial 

o 5%, acuerdos laborales de proyecto 
o 5%, protección frente a represalias 
o 5%, negociación colectiva 

§ Negociación colectiva en el sector público 
§ Negociación colectiva permitida para las personas trabajadoras agrícolas 

o 5%, negociación sectorial en el trabajo de plataformas 
§ Negociación sectorial para conductores de servicios de viaje compartido 
§ Sin preempción de la regulación de las empresas de plataformas 

APÉNDICE 3: METODOLOGÍA DE CÁLCULO DE LAS CORRELACIONES 
Los autores reconocen que las políticas salariales y las protecciones laborales aprobadas en un 
estado probablemente reflejan muchos indicadores socioeconómicos que podrían usarse para 
definir el bienestar de las personas trabajadoras. Aun así, creemos que un ejercicio puramente 
correlacional puede tener valor intrínseco, sobre todo por generar evidencia indicativa que 
justifique una exploración posterior por parte de otros investigadores. Con ese alcance limitado en 
mente, aplicamos una regresión simple por Mínimos Cuadrados rdinarios (Ordinary Least Squares) 
sobre varias métricas socioeconómicas elegidas para representar la experiencia de quienes 
perciben salarios bajos en distintos ámbitos del bienestar. Se incluyeron métricas de ingreso 
familiar medio y de tasa de pobreza según el umbral federal de pobreza, y también de mortalidad 
infantil, inseguridad alimentaria, afiliación sindical, desempleo y PIB per cápita. 

Para evaluar la robustez de la relación entre los indicadores y las puntuaciones estatales del BSWI 
2026 aplicamos tres modelos: (1) un  modelo base que contiene solo la variable dependiente y la 
independiente (la puntuación del BSWI); (2) un  modelo controlado que incorpora las características 
demográficas estatales y el gasto federal como proporción del PIB, con el fin de aislar el entorno de 
política laboral de las características latentes de cada estado; y (3) un  modelo de comprobación de 
robustez que añade efectos fijos según la región definida por la Oficina de Análisis Económico 
(Bureau of Economic Analysis,) para aislar cualquier componente regional de la variación. Nuestro 
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modelo de control tiene en cuenta las características demográficas estatales (porcentaje de 
mujeres, porcentaje de población afroamericana o negra, porcentaje de población latina, 
porcentaje de población blanca) y el gasto federal per cápita; el modelo de efectos fijos busca 
separar las características “fijas” latentes de cada estado de la relación entre el BSWI y los 
distintos resultados. Todas las correlaciones presentadas son significativas al nivel de confianza 
del 99% en el modelo controlado. Salvo el umbral federal de pobreza y la tasa de desempleo, que 
son significativos en el modelo controlado, todas las relaciones señaladas más arriba mantienen su 
significación al 99% y una magnitud similar también en el modelo de comprobación de robustez, lo 
que aporta más evidencia indicativa para seguir investigando en esta área de política. 
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